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Piccola fi losofia dell 'enunciazione
di Bruno Latour
i;;ff :':*ïïff iî'Jïl;l'â ""'"
Mi sono sovente domandato, contemplando il F.egio -,rri-
lo  del  Par tenone,  at t raverso la  nuvola nera del l ' inquinamento
o nella sala del Brit ish Museum - dove sono conservati i
marmi  d i  Lord Elg in -  a  che cosa assomigl ierebbe una mo-
derna processione delle Panatee. Quali sarebbero i nostri rap-
presentant i?  Di  quant i  gener i  o  specie sarebbero compost i? A
quale etichetta obbedirebbe la loro disposizione? Verso quali
vaste mura confluirebbero? Quanti fra loro avrebbero forma
umana? Se dovessero parlare, giurare o fare sacrif ici in comu-
ne,  da qual i  r i t i  c iv i l i  o  re l ig ios i  sarebbero chiamat i  a  raccol ta
e su .quale 
agorà? Se un canto dovesse accompagnare la loro
marcrâ o un ntmo scandire le  loro lunghe ondulaz ioni ,  qual i
suoni  s i  ascol terebbero e d i  qual i  s t rument i? Possiamo imma-
ginare ta l i  Panatee? Forse. . .  se c i  s i  prendesse la  br iga d i  r icer-
care ciascuna delle istanze che inviano, delegano, designano i
loro rappresentanti per la grande festa. Se una tale inchiesta
fosse possibile, allora i l mondo in cui viviamo cesserebbe di
essere moderno; ciô sarebbe per tutta la terra un grande soll ie-
vo, e chiamerei queste schiere di mediatori teorie di delegati.
Par tendo dal la  semiot ica
È ormai  t radiz ione chiamare "enunciaz ione" I ' ins ieme degl i
elementi assenti, la cui presenza è nondimeno presupposta dal
discorso, grazie alle marche che aiutano il locutore competente
a raccoglierl i al f ine di dare senso all 'enunciato. E ugualmente
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t radiz ionale,  a lmeno in Greimas,  d is t inguere accuratemente
I 'enunciaz ione cosi  com'è insta l la ta o iscr i t ta  nel  d iscorso,
dal l 'enunciaz ione propr iamente det ta,  che è sempre solo pre-
supposta.  In f ine,  è concesso,  sempre in  Greimas,  d i  non consi -
derare l 'enunciaz ione come I ' ins ieme del le  condiz ioni  socia l i ,
economiche,  mater ia l i ,  ps ico logiche o pragmat iche che c i r -
condano I 'enunciato.  Lenunciaz ione non r inv ia in  quanto ta le
alla pragmatica, all 'atto di discorso (speech act) o a un fonda-
mento socia le del la  comunicazione.  Tut te queste possib i l i  rap-
presentaz ioni  a l  d i  là  del l 'enunciato sono fermamente insta l -
ia te in  a l t r i  enunciat i .  i l  romanziere " in  carne e ossa" non è
I 'enunciatore del  suo romenzo.  È un personaggio d i  un a l t ro
racconto,  per  esempio quel lo  d i  uno stor ico,  d i  un cr i t ico
letterario, o di un giornalista venuto a intervistarlo. Questo
rif iuto di un al di là del discorso è stato fondamentale tanto
per  la  semiot ica quanto per  la  l inguis t ica.  È c iô che ha per-
messo loro di fondarsi come discipline sistematiche e di sbaraz-
zarsi degli esseri in carne e ossa, che volevano fin qui sempre
interveni re nel  funzionamento del  codice.  Appena incomin-
c iamo a nominare I 'enunciatore,  a designar lo,  a darg l i  un
tempo,  un luogo e un vol to,  cominciamo un racconto;  det to
altrimenti, "debrayamo" a partire dall 'enunciazione verso I 'enun-
ciato. Passiamo dall'enunciazione marcata all'enunciazione iscritta
o installata nel racconto. Queste assenze sono dunque al tempo
stesso innominabi l i  e  marcate,  e benché non possano essere
afferrate direttamente sono ugualmente reperibil i .
B isogna d is t inguere accuratamente due operazioni  d i  r icer-
ca del l 'enunciatore n-1,  la  cu i  confus ione,  dopo i l  d ibat t i to
della svolta l inguistica, awelena le relazioni fra le scienze del
testo e le  sc ienze socia l i  o  natura l i .  La pr ima r icerca consis te
nel l ' innestare un nuovo d iscorso,  B,  su l  pr imo,  A,  e nel  co-
st ru i re una scena che è det ta "contesto pragmat ico d i  A" .
Cosi  come s i  r i t rova Lucien de Rubempré in  p iù romanzi  d i
BaLzac, allo stesso modo si ritrovano piir Balzac nei suoi ro-
manzi  e nei  l ibr i  d i  cr i t ica le t terar ia . -Non s i  t ra t ta cer to d i
una sempl ice coinc idenza ma,  in  ef fet t i ,  s i  t ra t ta d i  una co-
st ruz ione d i  cont inui tà ( isotopia)  che chiede degl i  innest i ,  de l
lavoro,  degl i  a l l ineament i  d i  font i  e  d i  prove.  Si  va da un
racconto a l l 'a l t ro ,  non s i  va da un testo a l  suo contesto.  Si
tratta qui di un principio relativista che pone lo stesso genere
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di  problema che pone i l  t raspor to d i  enu
soer imentatore che s i  t rova sul  t reno d i  E i r
.i trorra sulla scarpata. I l contesto è come
un' ipotes i  super f lua (Latour  1998).
Questa r icerca del l 'enunciatore n- I  con
scenografici degli enunciati non è ciô che
cheremo I 'enunciaz ione e non la  denunci ,
dissimulato sotto le ^pparenze del narrator
n- l  non è i l  personaggio ( ind iv iduale o col
conto d i  denuncia,  è possib i le  perô def in
t radiz ionale,  da Benveniste a Greimas,  c i
inacessib i le .  Consiste nel  def in i re I 'enunciaz
lizzazione delle potenzialità del discorso; det
il passaggio dalla langue alla parola. Qur
tota lmente accet tabi le  per  un l inguista o
aveva bisogno di considerare la l ingua con
prendere gli atti di parola come attualizz,
per sbarazzarsi dell 'esercito dei sociologi, ,
psicologi e dei crit ici, i  quali pretendeva
contesto del discorso, senza altra forma di
Dal  momento che non vogl iamo farc i  r
stema della l ingua" che del "contesto soc
lasc iare la  semiot ica.  Certo,  non r i tornere i
né al contesto sociale, e dunque, in questo
remo il progetto di Greimas, ma andremo a
sto progetto ciô che ci è uti le al f ine di conr
enunciaz ione s ia la  nozione d i  "mediaz ion
I' idea di un'appropriazione della langue att
Lenunciaz ione è un at to d i  inv io,  d i  mt
g". È qua.tto dice la sua eûmologia ex-n
messaggero, un nunzio. Riprendendo la dr
pra,  possiamo ora def in i re I 'enunciaz ione:
d i  mediaz ione d i  cu i  la  presenza è necessar i
assenti dagli enunciati, la traccia della loro r
resra marcara o lscnrta in modo tale che l:
dedurre a partire dal movimento degli enu
del l 'enunciaz ione sono come i l  magnet ismo
dai  vu lcani  e che le  fagl ie  del la  terra custod
dosi .  Benché nul la  dal l 'esterno t radisca i l  lo
t ico è possib i le ,  mi l ion i  d i  anni  dopo,  rn
:no in  Greimas,  d is t inguere accuratamente
si  com'è insra l la ta o iscr i t ta  nel  d iscorso,
propr iamenre derra,  che è sempre solo pre-
)  concesso,  sempre in  Greimas,  d i  non consi -
rne come I ' ins ieme del le  condiz ioni  socia l i ,
er ia l i ,  ps ico logiche o pragmat iche che c i r -
Lto. L'enunciazione non rinvia in quanto rale
ll 'atto di discorso (speecb act) o a un fonda-
a comunicazione. Tutte queste possibil i  rap-
i  là  del l 'enunciaro sono fermamente insta l -
: ia t i .  I l  romanziere " in  carne e ossa" non è
suo romanzo. È un personaggio di un alrro
mpio quel lo  d i  uno sror ico,  d i  un cr i t ico
r giornalista venuto a intervistarlo. Questo
i  là  del  d iscorso è staro fondamenrale tanro
luanto per  la  l inguis t ica.  È c ià che ha per-
larsi come discipline sistematiche e di sbaraz-
n carne e ossa, che volevano fin qui sempre
nzionamento del  codice.  Appena incomin-
e l 'enunciatore,  a designar lo,  a darg l i  un
e un volto, cominciamo un racconto; detto
amo" a. partire dall 'enunciazione verso l 'enun-
enuncrazlone marcata all 'enunciazione iscritta
conto. Queste assenze sono dunque al tempo
li e marcate, e benché non possano essere
)nte sono ugualmente reper ib i l i .
uete accurâtamente due operazioni  d i  r icer-
e n-1,  la  cu i  confus ione,  dopo i l  d ibar t i to
stica, awelena le relazioni fra le scienze del
socia l i  o  natura l i .  La pr ima r icerca consisre
: ruovo d iscorso,  B,  su l  pr imo,  A,  e nel  co-
che è det ta "conresro pragmar ico d i  4" .
va Lucien de Rubempré in più romanzi di
modo si ritrovano più Balzac nei suoi ro-
d i  cr i t ica le t terar ia .  Non s i  t ra t ra cer to d i
cidenza ma, in efferri, si rrarra di una co-
ru i tà  ( isotopia)  che chiede degl i  innest i ,  de l
eamenti di fonti e di prove. Si va da un
non si va da un testo al suo contesto. Si
incipio relativista che pone lo stesso genere
di problema che pone il trasporto di enunciati tra i l  bravo
rp. i i - "nt" tore chè s i  t rova sul  t reno d i  E inste in e.quel lo  che
, i  t .ou,  su l la  scarpata.  I l  contesto è come I 'e tere dei  f is ic i ,  è
un ' i po tes i  supe r f l ua  (La tou r  1998 ) .
Questa r icerca del l 'enunciatore n-1 con i  metodi  e i  mezzi
scenograf ic i  degl i  enunciat i  non è c iô che in teressa qui .  Cer-
cheremo I 'enunciaz ione e non la  denuncia del  vero autore,
dissimulato sotto le apparenze del narratore. Se I 'enunciatore
n-l non è i l personaggio l individuale o collettivo) di un rac-
conto d i  denuncia,  Ë"possib i le  perà def in i r lo? La soluz ione
tradiz ionale,  da Benveniste a Greimas,  c i  è  s for tunatamente
inacessib i le .  Consiste nel  def in i re I 'enunciaz ione come I 'a t tua-
lizzazione delle potenzialità del discorso; detto altrimenti come
il passaggio dalla langue alla parolr. Questa soluzione era
totà l - .À i .  accet tabi le  per  un l inguista o un semiot ico,  che
aveva bisogno di considerare la l ingua come un sistema e di
prendere g1i atti di parola come attualizzazioni individuali,
pe, sbaraz"rarsi dell 'eiercito dei sociologi, degli storici, degli
psicologi e dei crit ici, i  quali pretendevano di parlare del
contesto del  d iscorso,  senza a l t ra forma di  processo.
Dal  momento che non vogl iamo farc i  car ico p i i r  de l  "s i -
s tema del la  l ingua" che del  "contesto socia le" ,  b isogna qui
lasc iare la  semiot ica.  Certo,  non r i torneremo né a l la  natura
né a l  contesto socia le,  e dunque,  in  questo senso'  non t radi -
remo il progetto di Greimas, ma andremo a prelevare 4" q"9-
r to progèt to c iô che c i  è  ut i le  a l  f ine d i  conservare s ia l 'a t to  d i
e. tunciaz ione s ia la  nozione d i  "mediaz ione",  abbandonando
l' idea di un'appropriazrone della langue attraverso la parole.
Lenunciazione è un atto di invio, di mediazione, di dele-
ga. È quanto dice la sua etimologia ex-nuncius, inviare un
messaggero, un nunzio. Riprendendo la definizione data so-
pra, polsiamo ora definire l 'enunciazione: insieme degli atti
à i  mèdiaz ione d i  cu i  la  presenza è necessar ia [  senso;  benché
assenti dagli enunciati, la traccia della loro. necessaria. Presenza
resta marcata o tscrltta in modo tale che la si puô indurre o
dedurre a partire dal movimento degli enunciati. Le marche
dell 'enunciàzione sono come il magnetismo che la lava rigetta
dai vulcani e che le faglie della terra custodiscono raffreddan-
dosi. Benché nulla dall 'esterno tradisca i l loro Passato magne-
t ico è possib i le ,  mi l ion i  d i  anni  dopo,  in terrogare le  rocce
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con il magnetografo per ritrovarne le tracce, fedelmente cu-
stodi te,  del l 'or ientaz ione del  polo magnet ico,  cosi  come era i l
g iorno del l 'eruz ione.
"Ce qui  se passe":  i l  pr imo regime d 'enunciaz ione
Passando dal l 'enunciato a l l 'enunciaz ione non s i  incontra i l
soc ia le,  né la  natura,  ma,  mol to t radiz ionalmente,  su l l 'essere
def in i to  come esis tenza.
Lenunciaz ione,  I ' inv io del  messaggio o del  messaggero è
c iô che permet te d i  r imanere in  presenza,  oss ia d 'essere,  oss ia
d 'es is tere.  Non cadiamo per tanto su qualcuno o su qualche
cosa,  non c i  imbat t iamo in un 'essenza,  ma in un processo,  in
un movimento, un passaggio, Ietteralmente un passaggio-tra-
sferimentot nel senso che questa espressione ha nei giochi con
la pal la .  La def in iz ione del l 'enunciaz ione come pr imo inv io
(débrayage attanziale, spaziale e temporale) non è inesatta, è
sol tanto t roppo rest r i t t iva,  poiché corr isponde a uno solo dei
passaggi tra quell i che impareremo a riconoscere. Questa de-
f in iz ione,  abbastanza pr imi t iva,  è i l  so lo postu lato onto logico
di cui avremo bisogno: partiamo da un'esistenza continuata e
arr ischiata -  cont inuata perché arr ischiata -  e non da un 'es-
senza;  par t iamo dal la  messa in presenza e non dal la  perma-
nenza.
Partiamo dunque dal uinculum stesso, ossia dal passaggio e
dalla relazione, non accettando come punto di partenza alcun
essere che non sia sortito da questa relazione. Non partiamo
dagli uomini, né dal l inguaggio - questo tardivo - né dalla
comunicazione. Partiamo dalla relazione definita in maniera
mol to banale,  f in  dagl i  a lbor i  del la  f i losof ia ,  come una cer ta
mescolanza d i  s tesso e a l t ro:  A è B,  ta le è la  predicazione
primitiva della fi losofia, è i l passaggio, la trasformazione, la
sost i tuz ione,  la  t raduzione,  la  delega,  la  s igni f icaz ione,  I ' inv io,
I 'embrayage, la rappresentazione di A attraverso B. Tutti que-
st i  termin i  sono equivalent i ,  c iô  vale a d i re che designano a
'  D'ora in poi  t radurremo pdsse con "passaggio- t rasfer imento" e pdssage
con passaggio tN.d.T. l .
/ 4
loro modo i l  movimento d i  passaggio cht
senza,  Lo stesso,  oss ia i l  mantenimento
pagato con dell 'altrr, ossia un invio. Non r
p i i r  prec is i ,  a  par te i l  postu lato onto logic
mol to p i i r  banal i .  Questo permet te d i  n<
ciô che "è"  da c ià che "s igni f ica" ,  c iô  ch
che "sost i tu isce" ,  c iô che " rappresenta"  da
mondo del  senso e i l  mondo del l 'essere
unico mondo,  va le a d i re quel lo  del la  t rac
lo del la  sost i tuz ione,  del la  delega,  del  pz
pa ro le  de l  c i oè . . .
I l  nostro punto d i  par tenza è mol to sen
tut ta la  t radiz ione ant iessenzia l is ta,  bench,
mol to per  ch iar i r lo .  Sappiamo sol tanto c l
t racce del l 'essere solo a l  momento del la  sor
a l t ra def in iz ione d i  un 'essenza d i remo che
so",  poiché non ha i  mezzi  per  manteners i
d i  durare.  Ciô posto,  non possiamo r ima
scinat i ,  a  decl inare la  l is ta del le  paro le c l
le  une a l le  a l t re.  Dobbiamo seguire g l i  i
semiotica. I l suo grande vantaggio è stato <
le questioni piùr diff ici l i  ( la creazione letter
del  senso)  senze per  questo far  r icorso
a l l ' i nnominab i l e .  Non  ha  ma i  r i nunc ia to
renztare,  a par lare del  senso indic ib i le  -
larne in  gergo.  Sul  suo esempio,  deve esst
terizzare le forme di enunciazione, poiché e
negl i  enunciat i  -  cercando,  se possib i le ,  d i
rn gergo.
Fino a qui ,  ho par lato d i  enunciaz ione
figure che le sono sempre associate, I 'ent
ciatario. Avevo delle buone ragioni Per nol
due termin i ,  perché se s i  aggiunge loro l 'en
va immancabilmente presi nella situazione
un locutore,  un locutar io ,  un messaggio.  (
che abbiamo a che fare con degli umani, n
t rat t i  d i  l inguaggio,  e n iente c i  d ice che s i  1
teparare i corpi parlanti dai messaggi circ
b isogna essere capaci  d i  mante nere i  te t
afo per ritrovarne le rracce, fedelmente cu-
taz ione del  polo magner ico,  cosi  come era i l
ne .
:  i l  pr imo regime d 'enunciaz ione
nunciato a l l 'enunciaz ione non s i  incontra i l
r ra ,  ma,  molro r radiz ionalmente,  su l l 'essere
ttenza.
, I ' invio del messaggio o del messaggero è
di  r imanere in  presenza,  oss ia d 'essere,  oss ia
rd iamo per tanto su qualcuno o su qualche
t t iamo in un 'essenza,  ma in un processo,  in
n passaggio, letteralmenre un passaggio-tra-
rso che questa espressione ha nei giochi con
i z i one  de l l ' enunc iaz ione  come p r imo  i nv io
ale, spaziale e temporale) non è inesatta, è
:s t r i t t iva,  poiché corr isponde a uno solo dei
che imparer!mo a riconoscere. Quesra de-
rza pr imi t iva,  è i l  so lo posru lato onto logico
)gno:  par t iamo da un 'es is tenza cont inuata e
inuata perché arrischiata - e non da un'es-
a l la  messa in presenza e non dal la  perma-
re dal uinculum sr!sso, ossia dal passaggio e
n accettando come punto di partenza alcun
sortito da questa relazione. Non partiamo
dal l inguaggio - questo tardivo - né dalla
r r t iamo dal la  re laz ione def in i ta  in  maniera
dagli albori della fi losofia, come una cerra
sso e a l t ro:  A è B,  ta le è la  predicazione
osofia, è i l passaggio, la trasformazione, la
duzione,  la  delega,  la  s igni f icaz ione,  I ' inv io,
presentazione di A attraverso B. Tutti que-
quivalent i ,  c iô  vale a d i re che designano a
:lr.emo Passe con "passaggio-trasferimento" e passage
loro modo i l  movimento d i  passaggio che mant iene in  pre-
senza.  Lo stesso,  oss ia i l  mantenimento nel la  presenza,  è
pagato con del l 'a l t ro ,  oss ia un inv io.  Non s i  puô essere mol to
pi i r  prec is i ,  a  par te i l  postu lato onto logico summenzionato,
mol to p iù banal i .  Questo permet te d i  non d is t inguere p i i r
c ià  che "è"  da c ià che "s igni f ica" ,  c iè  che " t raduce" da c iô
che "sost i tu i5çs" ,  ç i i  che " rappresenta"  da c iô che " inv ia" .  I l
mondo del  senso e i l  mondo del l 'essere sono uno stesso e
unico mondo,  va le a d i re quel lo  del la  t raduzione,  c ioè quel -
lo  del la  sost i tuz ione,  del la  delega,  del  passaggio -  in  a l t re
pa ro le  de l  c i oè . . .
I l  nostro punto d i  par tenza è mol to sempl ice,  conforme a
tut ta la  t radiz ione ant iessenzia l is ta,  benché la cosa non serva
mol to per  ch iar i r lo .  Sappiamo sol tanto che r iconosciamo Ie
t racce del l 'essere solo a l  momento del la  sost i tuz ione.  Di  ogni
a l t ra def in iz ione d i  un 'essenza d i remo che è "spogl ia  d i  sen-
so" ,  poiché non ha i  mezzi  per  manteners i  in  presenza,  oss ia
di  durare.  Ciô posto,  non possiamo r imanere a lungo af fa-
sc inat i ,  a  decl inare la  l is ta del le  paro le che s i  sost i tu iscono
le une a l le  a l t re.  Dobbiamo seguire g l i  insegnament i  del la
semiotica. I l suo grande vantaggio è stato quello di affrontare
le questioni più diff ici l i  ( la creazione letteraria, la costruzione
del  senso)  senza p!r  questo far  r icorso a l l 'ammiraz ione o
al l ' innominabi le .  Non ha mai  r inunciato a def in i re,  a d i f fe-
renziare, a parlare del senso indicibile - salvo talvolta par-
larne in  gergo.  Sul  suo esempio,  deve essere possib i le  carat-
terizzare le forme di enunciazione, poiché esse restano marcate
negli enunciati - cercando, se possibile, di non parlare troppo
ln gergo.
Fino a qui ,  ho par lato d i  enunciaz ione,  e non del le  due
figure che le sono sempre associate, l 'enunciatore e I 'enun-
ciatario. Avevo delle buone ragioni per non fidarmi di questi
due termin i ,  perché se s i  aggiunge loro l 'enunciato,  c i  s i  r i t ro-
va immancabilmente presi nella situazione di comunicazione:
un locutore,  un locutar io ,  un messaggio.  Ora,  n iente c i  d ice
che abbiamo a che fare con degli umani, niente ci dice che si
tratti di l inguaggio, e niente ci dice che si possano addirittura
separare i corpi parlanti.dai messaggi. circolanti. Purtuttavia
brsogna essere capacl  d l  mantenere I  termln l  enunclatore,
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enunciatar io ,  enunciato,  senza per  questo conservare a lcuna
tracc ia del  loro ant ico Iegame con la  s i tuazione d i  comunica-
z_ione. A tal proposito abbiamo bisogno di esplorare i regimi
d i  enunciaz ione apparenremenre moi to lontani  da quel l i  de l la
t radiz ione le t terar ia  sul la  quale la  semior ica s i  è  dappr ima
affi lata le unghie.
Se af f ront iamo i l  pr imo regime di  enunciaz ione,  com-
prendiamo immediatamente che s iamo inf in i ramenre lontani
dall 'umana comunicazione. Questo primo regime, infatti, non
impl ica l 'enunciato e nemmeno un enunciatar io .  Che cosa
impl ica a l lora? Solo un enunciarore.  Che cosa fa questo enun-
c iatore? Chi  è? Cioè,  non d iment ich iamolo,  che cosa passa
( t rasfer isce)? Sé medesimo.  Un s imi le .  Un quasi  s imi le .  Qual
é i l  r isu l ta to del  passaggio- t rasfer imento? Ot tenere sempre
un.enunciatore in  presenza,  quasi  s imi le  a quel l i  che lo  pre-
cedono.  Paga i l  prezzo del la  durata con i l  passaggio a un
quasi simile. Dove possiamo rrovare una forma d'enunciazione
cosi  s t rana in  cui  manchi  I 'enunciato e l 'as immetr ia  t ra enun-
c iatore ed enunciatar io? Dapperturro.  Sono i  u iuent i .  Di -
ment ich iamo sempre che anche i  v ivent i  enunciano e che
durano perché .otiono iI r ischio di passare a un altro vivenre
simi le a loro.  Che cosa passano? Geni ,  c i top lasmi,  ecosis temi ,
forme v i ta l i ,  l '  e idon del la  loro specie? Forse rut to quesro,  ma
poco c i  in teressa in  questo punto.  Non vogl iamo ancora
trasformare in  un messaggio che passa d i  corpo in  corpo
quel lo  che è pr ima d i  tu t to i l  passaggio senza messaggio da
corPo a corpo.
Chiameremo il primo regime di enunciazione "riproduzio-
ne". Questo è caratterizzato dall 'assenza di enunciati e dall 'as-
senza d i  as immetr ia  t ra enunciatore ed enunciatar io .  Quel lo
che passa dal l 'uno a l l 'a l t ro  è l 'uno verso I 'a l t ro,  e questo a l t ro
è lo  s tesso,  quasi  lo  sresso (b isognerebbe d i re è [o sresso,  a
prescindere dal  darwin ismo,  ma c iô s igni f icherebbe g ià sup-
porre r iso l te  turra una ser ie d i  controvers ie.  Accontenr iamoci
del la  nozione,  per fet tamenre vaga,  d i  "quasi  s imi le") .  Per  un
osservatore esterno -  che non es is te ancora -  i l  r isu l ta to del
passagio (trasferimento) è la durata: I 'eucalipto gigante di
fronte alla mia finestra c'è sempre, e lo scoiattolo chè si annida
tra i  rami ,  è sempre presenre -  a meno che non s iano i  suoi
d iscendent i .
Accet tando l ' iootes i  d i \Thi tehead sul l " '
t rebbe estendere I 'enunciaz ione,  cosi  de1
vivent i  ma anche agl i  iner t i .  Anche g l i  iner
no mâ,  a l  contrar io  dei  v ivent i ,  non p
s imi le.  Restano,  scelgono d i  restare lo  s te
stesso (\Thitehead 1929). Per un osserva
non esis te ancora,  perché I 'osservazione e
tengono a un a l t ro regime di  enunciaz ior
metria è ancora discernibile. Si ha un'imore
Possiamo di re con Whi tehead che g l i  iÀer
scelgono d i  manteners i  in  presenza senza
mediario azzardato di un altro corDo.
In questo regime di  enunciaz ione chiar
d i  megl io ,  " r iproduzione",  non r iconoscia
l i a re  de l l ' enunc ia to  -  non  passa  n ien te
quel l i  che passano -  ma non r iconosciam
st inz ione t ra enunciatore ed enunciatar io .
mente nel caso dei viventi (i l  discendente <
quasi  s imi le)  o non ha mai  luogo poiché
r imanere s imi le .  Gl i  iner t i  restano -  se I
senso -  g l i  s tess i  enunciator i  che passano e
stessi. Di conseguenza noi non riconosciar
situazione familiare - che diventerà fam
della dualità o del dialogo enunciatore/enr
vent i  né g l i  iner t i  sono mai  nel la  s i tuazio
perché s iano mut i ,  ma perché non sonc
esseri diversi posti faccia a faccia. Sono
numeros l  e  con t l nu l .
Come r iconosceremo al lora,  in  assenza <
fami l iar i  de l l 'enunciaz ione,  le  marche del
men to  e  
. de l  
passagg io - t rans i t o . sop ra  r i <
nostr i  un ic i  mezzi  per  or ientarc i? E ( fors
caso s ia dei  v ivent i  che degl i  iner t i ,  r icerc i
prec isa del l 'enunciaz ione avviata dal la  se
caso del  testo narrat ivo? Al  contrar io .  La
gio è accecante nel  caso degl i  iner t i  ed è i
d iscern ib i le  nei  caso dei  v ivent i ,  S iccome
rano nel l 'essere,  non fanno mai  d i f ferenz,
c iator i  ed enunciatar i  e  sono numerosiss
ctaztone si traduce semDre con la contit
/ o
lc ia to,  senza per  questo conservâre a lcuna
t ico legame con la  s i tuazione d i  comunica-
s i to  abbiamo bisogno d i  esplorare i  regimi
,parentemenre mol to lontani  da quel l i  de l la
ia sul la  quale la  semiot ica s i  è  dappr ima
i l  pr imo regime di  enunciaz ione,  com-
iatamente che s iamo inf in i tamente lontani
icazione. Questo primo regime, infatti, non
o e nemmeno un enunciatar io .  Che cosa
r  un enunciatore.  Che cosa fa questo enun-
ioè,  non d iment ich iamolo,  che cosa passa
edes imo .  Un  s im i l e .  Un  quas i  s im i l e .  Qua l
passaggio- t rasfer imenro? Ot tenere sempre
p resenza ,  quas i  s im i l e  a  que l l i  che  l o  p re -
rezzo della durata con il passaggio a un
possiamo t rovare una forma d 'enunciaz ione
nanchi  I 'enunciato e I 'as immetr ia  t ra enun-
atar io? Dappertut to.  Sono i  u iuent i .  Dr-
r re che anche i  v ivent i  enunciano e chc
'ono il r ischio di passare a un altro vivenre
cosa passano? Geni ,  c i roplasmi,  ecosis temi ,
n del la  loro specie? Forse tut to quesro,  ma
in quesro punro.  Non vogl iamo ancora
messaggio.  che passa d i  corpo in  corpo
r  d l  tur ro i l  passaggio senza messaggio da
rrimo regime di enunciazione "riproduzio-
tertzzato dall 'assenza di enunciati e dall 'as-
a t ra enunciarore ed enunciatar io .  Quel lo
rl l 'altro è I 'uno verso I 'altro, e quesro alcro
o stesso (b isognerebbe d i re è lo  sresso,  a
'win ismo,  ma c iô s igni f icherebbe g ià sup-
rna ser ie d i  controvers ie.  Accontent iamoci
3t tamente vaga,  d i  "quasi  s imi le") .  Per  un
-  che non es isre ancora -  i l  r isu l ta to del
ento)  è la  durata:  I 'eucal ip to g igante d i
tra c'è sempre, e lo scoiattolo che si annida
e presenre -  a meno che non s iano i  suoi
Accet tando l ' ipotes i  d i  \X/h i tehead sul l " ' inher i tance",  s i  po-
r rebbe estendere I 'enunciaz ione,  cosi  def in i ta ,  non solo a i
viventi ma anche agli inerti. Anche gli inerti scelgono e passa-
no ma,  a l  contrar io  dei  v ivent i ,  non passano a un quasi
s imi le .  Restano,  scelgono d i  restare lo  s tesso,  esat tamente lo
stesso (Whitehead 1929). Per un osservatore esterno - che
non esis te ancora,  perché I 'o ,sservazione.  e l 'ester ior i tà  appar-
tengono a un a l t ro regrme dr  enunclazrone -  nessuna aslm-
merria è ancora discernibile. Si ha un'impressione di perennità.
Possiamo dire con \i lZhitehead che gli inerti sono viventi che
scelgono di mantenersi in presenza senza passare per I ' inter-
mediario azzardato di un altro coroo.
In  ques to  reg ime  d i  enunc iaz ione  ch iama to ,  i n  mancanza
di  megl io ,  " r iproduzione",  non r iconosciamo Ia forma fami-
l iare del l 'enunciato -  non passa n iente che s ia d iverso da
quell i che passano - rn" .ro., riconosciamo nemmeno la di-
s i lnz lone t ra enunclatore ed enunciatar io .  O spar isce rapida-
mente nel caso dei viventi (i l  discendente diventa I 'ascendente
quasi  s imi le)  o non ha mai  luogo poiché I ' inerre scegl ie  d i
r imanere s imi le .  Gl i  iner t i  restano -  se I 'espressione ha un
senso - gli stessi enunciatori che passano e si sostituiscono a se
stessi. Di conseguenza noi non riconosciamo piir neanche la
situazione familiare - che diventerà familiare in seguito -
della dualità o del dialogo enunciatore/enunciatario. Né i vi-
vent i  né g l i  iner t i  sono mai  nel la  s i tuazione d i  d ia logo,  non
perché s iano mut i ,  ma perché non sono mai  a lmeno due
esseri diversi posti .faccii 
a faccia. Sono sempre molto piir
numerosl  e conunul .
Come r iconosceremo al lora,  in  assenza d i  tu t t i  g l i  e lement i
fami l iar i  de l l 'enunciaz ione,  le  marche del  passaggio- t rasfer i -
men to  e .de l  passagg io - t rans i t o . : o f t 1  r i conosc iu te  come i
nostr i  un ic i  mezzi  per  or ientarc i? E ( forse)  impossib i le ,  nel
caso sia dei viventi che degli inerti, r icercare una definizione
precisa del l 'enunciaz ione awiata dal la  semiot ica nel  fac i le
caso del  testo narrat ivo? Al  contrar io .  La marca del  passag-
gio è accecante nel  caso degl i  iner t i  ed è invece chiaramente
discern ib i le  nel  caso dei  v ivent i .  S iccome gl i  iner t i  perseve-
rano nel l 'essere,  non fanno mai  d i f ferenza a lcuna t ra enun-
c iator i  ed enunciatar i  e  sono numerosiss imi ;  la  loro enun-
c iaz ione s i  t raduce s!mpre con la  cont inui tà d i  una forza
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esercitata. Come dice sempre Vhitehead, sono linee di forza.
In un certo senso sono interamente vna marca dell 'enùncia-
z ione.  Essere,  per  loro,  s igni f ica eserc i tare una forza,  è i l  loro
propr io modo d i  passare.
Nel  caso dei  v ivent i ,  a  causa del la  d i fFerenza,  presro cancel -
la ta,  t ra enunciatore ed enunciatar io ,  la  loro es is tenza non s i
confonde g ià p iù con la  marca del l 'enunciaz ione,  con i l  pas-
saggio o l 'eserc iz io d i  una forza.  Ma s iccome non fa. rno a
lungo la d i f ferenza r ra enunciatore ed enunciarar io  e Ia d i -
s t inz ione enunciaz ione/enunciato non è mai  d iscern ib i le ,  i
I iy : " l i  appaio^no marcar i  quasi  quanto g l i  iner t i .  Sono quasi
delle l inee di Forza. Anzi sono sti ipi o, se si preferisce, genËalo-
g ie.  Le l inee d i  forza sono cont inue ( la  lo io d iscont i iu i tà  va
immaginata)  ,_ le s t i rp i  sono d iscont inue,  pagano la loro con-
t i nu i t à  con  i l  r i s ch io  sempre  r i p ropos to  dè l l a  d i scon t i nu i t à
(generazione,  morre e nasci ta) .  I  v ivent i  sono marcat i  da
parte a par te dal  passaggio del la  generazione,  dal  r ischio
del la  morte,  dal la  loro sosi i tuz ione da par te dei  quasi  s imi l i ,
ma a ogni  is tante appaiono come qualcosa d i  p i i r  d i  questo
passaggio -  d icono qualcosa,  sono qualcosa.  
- I l  
loro-  corpo
sono  g l i  enunc ia t i .
Lontano dagli umani, lontano dal l inguaggio, questo primo
regime di  .enunciaz ione,  quel lo  del la  " r iproduzione",  è fbnda-
mentale.  L,  un passaggio,  è un passaggio- t rasfer imenro,  s ia
che s i  r rat r i  de l le  l inee d i  forza degl i  inér t i ,  s!mpre pressanr i
e sotto pressione, perseveranri nell 'essere, sia che si trâtti delle
st i rp i  d i .v ivent i  che . r io t tengono la durata arr raverso la  gene-
raz ione d i  quasi  s imi l i  (a  prescindere dal  darwin ismo).  Ur iana-
I is i  de l  senso che non poresse cararrer izzare con prec is ione
qu!sto reg.ime, sarebbe accusata, a ragione, di esserè antropo
o logocentr ica.  Se con le  cose sresse non s i  poresse srabi l i re
un rapporro che facc ia senso,  che d ia i l  sênso,  I ' indaeine
sarebbe vana e sarebbe accusara,  g iustamente,  d i  ideal iJmo.
Fin qui, invece, abbiamo caratteri izato quesro primo regime
con suf f ic ienre prec is ione ra le da porer lo .o^p" i " . .  ag l i  l l t r i ,
provando_ c_osi che la semiotica poreva viaggiaie infiniiamente
lontano dal  suo rerreno e che s i  poreva béniss imo superare i l
fasc ino muto del l 'essere in  quanio essere per  sost i tu l r lo  con
I'essere in quanto altro. Cerch,eremo ora di precisare gli altri
regimi  d i  enunciaz ione.
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Sost i tuz ione e credenza
Tirtt i gli altri regimi di enunciazione ch,
no caratterizzati, al contrario del precedt
degl i  enunciator i  e  degl i  enunciatar i ;  tun
part ico lar i ,  che vorre i  esaminare per  pr i
"omiss ione".
In regime di  " r iproduzione",  come abb
vi è differenza tra cià che circola e i corpi
ma v i  è  pur  sempre qualcosa che mant i
opera d i  questo passaggio:  i corp i  s tess i ,  l ,
iner t i  o  le  lunghe st i rp i  dei  v ivent i .  Es is te
ciazione ancora più strano nel quaie non
caratterizzare i l mantenimento di un cor
g io.  In  questo regimc s i  possono r icono
trasfer iment i ,  ma anziché essere dei  s imi l :
d iss imi l i ,  degl i  i r r iconoscib i l i ,  de l le  memt
solo sostituzioni, da cui i l  nome che I
Owiamente,  in  questo regime,  non v i  è  e
enunciatario, né una differenza individuabi|
c iaz ione e Diano del l 'enunciato.  Cosa ch,
primi analisti di ques.to regime. Sem.bra u
ma inumano,  per ico loso,  atemporale,  pr
mot ivo per  cu i  Freud chiama inconscio c
I 'eg ida â i  un s imi le  regime di  enunciaz
stessa è ancora t roppo raz ional is ta e t r<
cosi  come ancora t roppo logocentr ica apl
n iz ione d i  Lacan "ça par le" .  No,  non p;
enuncia, passa, si verif ica assai straname
condensando,  smembrando,  spostando,  ar
Se s i  r is tabi l iscono i  personaggi  abi tual
comunicazione -  un locutore e un locuta
saggio,  un codice,  e una volontà d i  con
senso d i  queste sost i tuz ioni  scompare.  IJ
loro un senso,  adeguato a questo regime
far sparire le figure tardive dell 'enunciatort
Lanal is ta,  in  ascol to,  sente l ' innominabi l
n iera p i i r  ingarbugl ia ta del la  Piz ia sul  suo
di questo regime cosi particolare si trovan,
imorevedib i l i  che sost i tu iscono una forr r
ice sempre \Thitehead, sono linee di forza.
sono interumeilte vna marca dell 'enuncia-
oro,  s igni f ica eserc i tare una forza,  è i l  loro
rassare.
3nti, a causa della differenza, presro cancel-
:e ed enunciatar io ,  la  loro . r i r ta . r r "  non s i
:on la  rnarca del l 'enunciaz ione,  con i l  pas-
r  d i  una forza.  Ma s iccome non fanno 
"r  t ra enunciatore ed enunciatar io  e la  d i -
ione/enunciato non è mai  d iscern ib i le ,  i
rarcat i  quasi  quanto g l i  iner t i .  Sono quasi
Anzi sono stirpi o, se si prefèrisce, ge nealo-
'za sono conr inue ( la  loro d isconr inui tà va
rp i  sono d iscont inue,  pagano la loro con-
l i o  sempre  r i p ropos to  de l l a  d i scon t i nu i t à
te e nasci ta) .  I  v ivent i  sono marcar i  da
passaggio del la  generazione,  dal  r ischio
loro sost i tuz ione da par te dei  quasi  s imi l i ,
appaiono come qualcosa d i  p iù d i  quesro
o quaicosa,  sono qualcosa.  I l  loro corpo
nani, lontano dal l inguaggio, questo primo
ione,  quel lo  del la  " r iproduzione",  è fonda-
ssaggio,  è un passaggio- t rasfer imenro,  s ia
inee d i  forza degl i  iner t i ,  sempre pressanr i
erseyeranti nell 'essere, sia che si tratti delle
e r io t tengono Ia durata arr raverso Ia gene-
Li l i  (a  prescindere dal  darwin ismo).  Un'ana-
non potesse carauerizzare con precisione
bbe accusata,  a ragione,  d i  essere antropo
con le cose stesse non s i  potesse stabi l i re
accia senso,  che d ia i l  sênso,  l ' indasine
ebbe accusara,  g iusramenre,  d i  ideal iJmo.
biamo caratrcrizzato questo primo regime
r is ione ta le da poter lo  comparare agl i  a l r r i ,
a  semiot ica poreva v iaggiare in f in i ramente
reno e che s i  poreva beniss imo superare i l
ssere ln  quanto essere per  sost i tu i r lo  con
'ltro. Cercheremo ora di precisare gli alrrr
one .
Sost i tuz ione e credenza
Tutti gli altri regimi di enunciazione che sorvoleremo, saran-
no caratterizzati, al contrario del precedente, dalia posizione
degl i  enunciator i  e  degl i  enunciatar i ;  tu t t i  t ranne due,  mol to
pai t ico lar i ,  che vorre i  esaminare per  pr imi :  "sost i tuz ione" e
"omiss ione".
In regime di  " r iproduzione",  come abbiamo mostrato '  non
vi è diffèrenza tra ciô che circola e i corpi che fanno circolare,
ma v i  è  pur  sempre qualcosa che mant iene in  presenz^,Pe1
opera d i  (uesto passaggio:  i  corp i  s tess i ,  le  l inee d i  forza degl i
iner t i  o  le  lunghe st i rp i  dei  v ivent i .  Es is te un regime di  enun-
c iaz ione ancora p i i r  s t rano nel  quale non è neanche possib i le
caratterizzare i l mantenimento di un corpo grazie al passag-
gio. In questo regime si possono riconoscere solo passaggi-
i rasfer iment i ,  ma anziché essere dei  s imi l i  a  passare,  sono dei
dissimili, degli irriconoscibil i , delle membra disjecta. Ci sono
solo sostituiioni, da cui i l  nome che ho scelto di dargli.
Owiamente, in questo regime, non vi è enunciatore, non vi è
enunciatario, né una dilferenza individuabile tra piano dell 'enun-
c iaz ione e p iano del l 'enunciato.  Cosa che ha tanto colp i to  i
pr imi  anal is t i  d i  questo regime.  Sem.bra un at tore formidabi le
ma lnumano,  perrcoloso,  atemporale,  pre l inguist ico;  ecco i l
mot ivo per  cu i  Freud chiama inconscio c ià che accade sot to
l 'eg ida d i  un s imi le  regime di  enunciaz ione,  ma la paroJa
ste isa è ancora t roppo raz ional is ta e t ropPo antropomorfa.
cosi  come ancora t roppo logocentr ica aPPare la  celebre def i -
n iz ione d i  Lacan "ça par le" .  No,  non par la in  real tà,  ma s i
enuncia,  passa,  s i  ver i f ica assai  s t ranamente,  cr is ta l l izzando,
condensando,  smembrando,  spostando,  associando.
Se s i  r is tabi l iscono i  personaggi  abi tual i  de l la  s i tuazione d i
comunicazione -  un locutore e un locutar io  umani ,  un mes-
saggio,  un codice,  e una volontà d i  comunicare -  a l lora i l
senso d i  queste sost i tuz ioni  scompare.  I l  so lo modo d i  dar
loro un senso,  adeguato a questo regime di  enunciaz ione,  è
far sparire le figure tardive dell 'enunciatore e dell 'enunciatario'
Lanal is ta,  in  ascol to,  sente I ' innominabi le  che par la in  ma-
niera p i i r  ingarbugl ia ta dei la  Piz ia sul  suo t r ipode.  Le marche
di quésto regime cosi particolare si trovano nelle ramificazioni
imprevedib i l i  che sost i tu iscono una forma a un 'a l t ra:  mot to
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di  sp i r i to ,  lapsus,  lacanismi  var i ,  o  p i i r  ser iamente,  merâmor-
fos i  ter r i f icant i .  Senza questo regime rut t i  g l i  a l t r i  regimi ,
umani ,  d i  cu i  par leremo, sarebbero impossib i l i .  Mancherebbe
lo ro ,  i n  un  . . r t o  qua l  modo .  l a  maùr ia  p r ima  pe r  c rea re .
model lare,  i  personaggi  e le  forme dei  loro regimi .  L inee d i
forza e stirpi non potrebbero trasformarsi da sole in membra
disjecta. I l movimento tracciato da questo regime, la scia che
lasc ia d iet ro d i  sé,  non ha la  chiarezza d i  una l inea d i  forza o
la cont inui tà d i  una st i rpe.  Chiameremo / ibere associaz ioni  i
pe rco rs i  da  l u i  gene ra r i .
Per  far la  f in i ta  con i  regimi  at ip ic i  che non somigl iano per
n iente a quel lo  a cui  la  semiot ica c i  aveva preparat i ,  abbiamo
bisogno di considerare ciô che chiamo regime della "Credenza"
o megl io  del l " 'Omiss ione".  Di re che s i  t ra t ta d i  un regime di
enunciazione è paradossale, visto che è caratterizzato dall 'af-
fermazione che non v i  è  af fat to enunciaz ione.  La def in iz ione
del la  "credenza" è quel la  d i  par t i re  dal  p iano del l 'enunciato
non considerando importante i l  p iano n-1.  A pr ima v is ta è
dunque la negazione del la  presente indagine.  Ora,  s i  r rat ta
tut tav ia propr io d i  uno f ra tant i  a l t r i  regimi  d i  enunciaz ione,
Ia cui  carat ter is t ica è quel la  d i  avere senso solo a condiz ione
di  non considerare i l  p iano del l 'enunciaz ione.  Si  comprende
la Credenza secondo il regime che le appartiene soltanto quando
si  cammina,  quando c i  s i  [a  prendere.  "Ho camminato per
dawero" .  "Ci  credo fermamente" .  I l  r isu l ta to d i  questa in-
differenza per la distinzione enunciazione/enunciato, è che, nella
"credenza",  tu t t i  g l i  a l t r i  regimi  potranno essere messi  in  d i -
sord ine,  combinat i ,  ibr idat i .  S iccome questo punto d i  v is ta,
per  def in iz ione,  è ind i f ferente a l l 'enunciaz ione,  ot t iene ef fet t i
d i  credenza a par t i re  da tut t i  i  regimi ,  per  quanto essi  s iano
radicat i  in  una st rut tura mol to Dart ico lare del l 'enunciaz ione.
Qual  è i l  passaggio- t rasfer imento propr io del la  "credenza"?
La mancanza di passaggio-trasferimento, appunto: nessuno dice
nul la  a nessuno,  dato che quanto v iene det to non d ipende in
alcun modo da chi  lo  d ic" ,  né dal la  persona a l la  qualc lo  s i
d ice.  Le cose sono.  Ci  sono.  Si  sa.  Le f igure del l 'enunciaz ione
sono interamente abol i te .  Poco importa i l  ch i ,  i l  dove e i l
quando. Si ritrovano qui gli effetti di naturalizzazione conrro
cui  i  pr imi  specia l is t i  d i  semiot ica come Roland Barthes s i
sono tanto d ibat tut i .  Qual i  sono le  marche par t ico lar i  de l la
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"credenza"? Il non avere marche Darticola
co la  senza  l e  sue  rad i c i ,  è  i nassegnàb ;1 . .  pe
tra I 'enunciato e le  "Dersone" del l 'enuncia:
da  cu i  I ' imo ress ione  fo rm idab i l e  che  non  ,
c la le c la tare per  manteners l  ln  Presenz.
pagare per  orrenere,  r io t tenere la  durata.  i
denza" che dobbiamo le essenze, questi i
senza r ischio e senza r ipet iz ione.  I l  pass
cosi  par t ico lare del la  "credenza" t racc ia,  s
del le  essenze,  esat tamente come la " r iprodt
o st i rp i ,  e  la  "sost i tuz ione" l ibere associaz i
te,  per  def in iz ione,  le  essenze non conse
questo passaggio.  I l  loro s tesso nom! non
temporalità. Si capisce perché il postulato c
sono par t i to  fosse inevi tabi le .  Par tendo ,
infatti selezionato uno dei tanti regimi di e
del l " 'omiss ione",  e i l  p iùr  scomodo per  r
regimi .
I  regimi  che s i  concentrano sul  quasi -ogp
zione narrat iva,  Scienza
I  t re regimi  def in i t i  sopra sono,  b isogna
mostruosi tà per  ogni  s tudioso c lass ico d i  r
v iene capi re perché.  Sono pr iv i  d i  enuncia
del la  " r iproduzione" -  o  d i  enunciaz ionr
del l " 'omiss ione" -  o  d i  enunciatore -  c t
"sost i tuz ione".  Da dove v iene a l lora la  d is
del l 'enunciato e del l 'enunciaz ione che seml
agl i  occhi  del la  semiot ica? In real tà è mol t
ino l t re dal l ' invenzione d i  un nuovo termi
ma quasi-oggera (o "token").
Vi è una differenza fondamentale tra i r
g l i  a l t r i  set te che mi  acc ingo a presentare:  r
quasi -ogget to" ,  va le a d i re che s i  puô serr
che passa da quelli che passano. Questa dis
te immediatamente d i  r i t rovarc i  in  un te
perché, infatti, ci avviciniamo all 'umano. N
è 
' i l  
.orpo che carat ter izzeranno questo n
acanismi  var i ,  o  p iùr  ser iamente,  metamor-
rnza  ques ro  reg ime  ru r r i  g l i  a l r r i  r eg im i .
: remo, sarebbero impossib i l i .  Mancherebbc
qual  modo,  la  maùr ia pr ima per  creare,
raggi  e le  forme dei  loro regimi .  L inee d i
potrebbero trasformarsi da sole in membra
nto t racc iato da questo regime,  la  sc ia che
non ha la chiarezza di una linea di forza o
ra stirpe. Chiameremo libere associazioni i
erat i .
on_ i  regimi  ar ip ic i  che non somigl iano per
u i  la  semiot ica c i  aveva preparat i ,  abbiamo
are cià che chiamo regime della "Credenza"
iss ione".  Di re che s i  r rarca d i  un reeime di
adossale, visro che è caratterizzatoîall 'af-
r  v i  è  af far to enunciaz ione.  La def in iz ione
quel la  d i  par t i re  dal  p iano del l 'enunciato
imporranre i l  p iano n-1.  A pr ima v is ta è
ne del la  presente indagine.  Ora,  s i  t ra t ta
uno f ra rant i  a l t r i  regimi  d i  enunciaz ione,
è quel la  d i  avere senso solo a condiz ione
i l  p iano del l 'enunciaz ione.  Si  comprende
il regime che le appartiene solranto quando
lo c i  s i  fa  prendere.  "Ho camminaio per
o  fe rmamen te " .  I l  r i su l ra to  d i  ques ta  i n -
inzione enunciazione/enunciato, è che, nella
i  a l t r i  regimi  potranno essere messi  in  d i -
ibr idat i .  S iccome quesro punro d i  v is ta,
rd i  f ferente a l  l 'en un c iaz io ne,  ot t iene ef fet t  i
:e  da tut t i  i  regimi ,  per  quanro essi  s iano
t tura mol to parr ico lare del l 'enunciaz ione.
; io- t rasÊer imento propr io del la  "credenza"?
raggio-trasferimento, appunto: nessuno dice
ro che quanro v iene der to non d ipende in
lo d ice,  né dal la  persona a l la  quale lo  s i
Ci  sono.  Si  sa.  Le f igure del l 'enunciaz ione
bol i te .  Poco importa i l  ch i ,  i l  dove e i l
r qui gli efferti di naruralizzazione conrro
st i  d i  semior ica come Roland Barthes s i
i .  Qual i  sono le  marche par t ico lar i  de l la
"credenza"? [ l  non avere marche par t ico lar i .  Lenunciato c i r -
co la senza le  sue radic i ,  è  inassegnabi le .  Pers ino la  d is t inz ione
tra I 'enunciato e l! "Detsone" del l 'enunciaz ione è impossib i le ,
da cui  l ' impressione i -ormidabi le  che non c i  s ia  n ienie d i  spe-
c ia le da fare per  manteners i  in  presenza,  a lcun prezzo da
pagare per ottenere, riottenere la durata. E al regime di "cre-
denza" che dobbiamo le essenze,  quesr i  ins iemi  che durano
senza r ischio e senza r ipet iz ione.  I l  passaggio- t rasfer imento
cosi  par t ico lare del la  "credenza" t racc ia,  se cosi  s i  puô d i re,
delle essenze, esattamente come la "riproduzione" traccia l inee
o st i rp i ,  e  la  "sost i tuz ione" l ibere associaz ioni .  Ma owiamen-
t . ,  pË.  def in iz ione,  le  essenze non conservano Ia t racc ia d i
questo passaggio.  I l  loro s tesso nome non presuppone a lcuna
temporalità. Si capisce perché il postulato ontologico dal quale
sono Dart i to  fosse inevi tabi le .  Par tendo dal le  essenze,  avre i
in fat t i -se lez ionato uno dei  tant i  regimi  d i  enunciaz ione,  quel lo
dell" 'omissione", e i l piir scomodo per caratterizzare i vari
regimi .
I  regimi  che s i  concentrano sul  quasi -ogget to:  Tecnica,  F in-
z ione narrat iva,  Scienza
I  t re regimi  def in i t i  sopra sono,  b isogna r iconoscer lo,  del le
mostruosi tà per  ogni  s tudioso c lass ico d i  semiot ica.  Ma con-
v iene capi re perché.  Sono pr iv i  d i  enunciato -  come nel  caso
del la  " r iproduzione" -  o  d i  enunciaz ione -  come nel  caso
del l " 'omiss ione" -  o  d i  enunciatore -  come nel  caso del la
"sost i tuz ione".  Da dove v iene a l lora la  d is t inz ione t ra i  p iani
dell 'enunciato e dell 'enunciazione che sembrava cosi primitiva
agl i  occhi  del la  semiot ica? In real tà è mol to tard iva e d ipende
inol t re dal l ' invenzione d i  un nuovo termine che Serres chia-
ma quasi-oggero (o "token").
Vi è una differenza fondamentale tra i regimi sopra citati e
g l i  a l t r i  set te che mi  acc ingo a presentare:  sono tut t i  regimi  "a
quasi -ogget to" ,  va le a d i re che s i  puô sempre d is t inguere r ià
cbe passa da quell i clte passano. Questa distinzione ci permet-
te immediatamente d i  r i t rovarc i  in  un terr i tor io  conosciuto
perché, infatti, ci awiciniamo all 'umano. Non è la parola, non
è' i l  corpo che carat ter izzeranno questo min imo d i  umani tà
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di  cu i  âvremo bisogno,  bensi  questo sol tanto:  i l  fa t to  che nel
passaggio-trasferimento è un qualcosa in piir del corpo a pes-
sare.  Questo supplemento è pre levato sul le  l inee d i  forza e
sul le  s t i rp i  che le  l ibere associaz ioni  hanno r id isr r ibu i to.  Tra
I 'eucal ip to e i  suoi  d iscendent i  non potevo d is t inguere qual -
cosa che sarebbe passato dal  pr imo a l  secondo e che non fosse
I 'eucal ip to s tesso.  Potrô ora d is t inguere tokens in  movimento
dai  corp i  che l i  fanno muovere.  Questo supplemento non
solo permet terà d i  d is t inguere i l  p iano del l 'enunciato dal
p iano del l 'enunciaz ione,  ma creerà anche un 'as immetr ia  suf-
ficiente per individuare le figure distinte dell 'enunciatore e
del l 'enuncia tar io .  ln  questâ sezione,  presenterô t re regimi  d i
enunciaz ione che hanno come par t ico lar i tà  i l  fa t to  d i  concen-
t rars i  su i  quasi -ogget t i ,  che sono,  per  cosi  d i re,  centr ipet i  in
rapporto al token.
Che cos 'è un quasi -ogget to? Non è,  non lo  è dappr ima,  un
segno. E lo spostamento dell 'enunciatore in un altro corpo,
dissimile, che resta fermo, anche quando I'enunciatore si rir ira
e si dssenta, e che si indirizza all 'Ënunciatario che questo cor-
po t iene fermo.  Questa è la  carat ter is t ica pr inc ipale del l 'enun-
c iaz ione tecnica.  Un cesto in t recc iato,  per  esempio,  non asso-
mig l ia  a l l ' in t recc iat r ice d i  cest i :  sra in  p iedi  e s i  regge da sé,
mol to tempo dopo che le i  non c 'è p iu.  Raccogl ie  le  mele
selvatiche colte da aualcuno che non sia per forza I ' intrecciatore
di  cest i ;  esso cont inua,  sot to un 'a l t ra form",  a l t rove e in  un
al t ro tempo,  la  presenza del l ' in t recc iat r ice d i  cest i  e  la  sua
azione sul raccoglitore di mele. Questo débrayage artanziale
che fa passare l ' in t recc iat r ice in  un cesto che non le somigl ia
ma che s i  mant iene in  sua assenza,  quesra deuiaz ione fon-
damen ta le  che  p re leva  e  mob i l i t a  l i nee  d i  f o r za  e  d i  s t i r p i
-  g iunchi  e v imin i  -  a l  f ine d i  far  tenere assieme dei  corp i  -
méle selvatiche e raccoglitori di mele - la chiameremo tecÀica.
Come tut t i  g l i  osservator i  hanno r iconosciuto,  è fondamenta-
le,  perché questo regime aggiunge una mol t i tud ine d i  non-
umdni  a l la  cont inui tà d i  questa sr i rpe f ra le  tante :  la  s t i rpe
umana.
È solo a par t i re  dal  momento in  cui  passano i  non-umani
che s i  puô-discernere la  d i f ferenza va qualcosa che passa e_i
corpi che fanno passare questa cosa, questo quasi-oggetto. E
so lo  a  pa r t i r e  da l  momen to  i n  cu i  i  non -uman i  sono  ragg rup -
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pat i ,  s is temat i ,  pre levat i  per  lo  spostamer
dell 'enunciatore - nella fattispecie l ' intrecci
s i  crea una suf f ic iente as immetr ia  perché J
si distingua dall 'enuncia tore. I l discendente
in regime di  " r iproduzione";  ma in regim
obbl iga i l  raccogl i tore d i  mele a essere i r
cos i  come niente farà del lo  s tesso cesto
cest i  o  un raccogl i tore d i  mele.
Cià che permet te i l  regime di  Tecni
re laz ione t ra s t i rp i  d i  umani  at t raverso
umani  e rckens.  Questa p iega,  oss ia questo
tuz ione.  questo spostamento,  permet terà
c iatore da c iô che enuncia e inv ia.  La serr
l inguaggio e del la  narrat iva,  ha omesso d i
divisione stessa tra le grandi f igure di en
tar io  ed enunciato,  era impossib i le  senza I
a l t ro regime di  enunciaz ione.  Lenunciator
indiv iduabi le  perché,  fa t ta la  deviaz ione,
il token, fedelè o infedele luogo-tenente, sj
suo Dosto.
Lènunciatar io  es is te in  maniera reoer ib
fermo e c i rcondato,  non p i i r  da coip i  s
luogotenent i  d iss imi l i ,  una del le  cu i  or ig i r
è momentaneamente assentata.  I l  manteni r
za si trova ora pieghettato, poiché i fral
a iutano,  per  durare,  con la  durata,  con
l inee d i  forza e del le  s t i rp i .
I l  passaggio- t rasfer imento cecnico è qr
che sposta un ' in teraz ione corpo a corpo t ra
teraz ione corpo a corpo t ra d iss imi l i .  Chi :
binazioni la scia lasciata da questo passaggi
questa im.bast i tura del l 'umano e dei  non
rempo nol ,  umanl ,  c l  comDtnlamo a non- .
s to modo che c i  manteniamo nel la  presen
mente,  s iamo diventat i  umani .
. 
Le marche di questo. passaggio.-trasferimt
si ritrovano in tutti i  débrayage, in tutti gli
t i ,  sequestr i ,  a l  tempo stesso sui  corp i  uma
zioni  d i  non-umani ,  ma s iccome, in  ques
ter is t ico del l 'enunciatar io  r i t i rars i  lasc ian
gno,  bensi  quesro sol ranro:  i l  fa t to  che nel
ento è un qualcosa in  p i i r  de l  corpo a pâs-
lemento è prelevato sulle l inee di fori^ ,
l ibere associ azioni hanno ridistribuito. Tra
.  d iscendent i  non potevo d is t inguere qual -
rssato dal  pr imo a l  secondo e che non fosse
Potrô ora distinguere tohens in movimento
ànno muovere.  Questo supplemento non
i  d is t inguere i l  p iano del l 'enunciato dal
z ione,  ma creerà anche un 'as immetr ia  suf-
duare le figure distinte dell 'enunciatore e
In questa sezione,  presenterô t re regimi  d i
ranno come par t ico lar i tà  i l  fa t ro d i  concen-
3et t i ,  che sono,  per  cosi  d i re,  centr ipet i  in
.as i -ogget to? Non è,  non lo  è dappr ima,  un
mento dell 'enunciatore in un alrro corpo,
fermo,  anche quando l 'enunciatore s i  r i i i ra
;i indirizza all 'enunciatario che cuesro cor-
resta è la  carat ter is t ica pr inc ipale-del l 'enun-
n cesto in t recc iato,  per  esempio,  non asso-
: r ice d i  cest i :  sra in  p iedi  e s i  regge da sé,
r  che le i  non c 'è p i i r .  Raccogl ie  le  mele
lualcuno che non sia per forza I ' intrecciatore
nua, sotto un'altra forma, altrove e in un
esenza del l ' in t recc iarr ice d i  cesr i  e  la  sua
tore di mele. Quesrc débrayage attanziale
recciat r ice in  un cesto che non le somigl ia
te in  sua assenza,  questa deuiaz ione fon-
l eva  e  mob i l i t a  l i nee  d i  f o r za  e  d i  s t i r p i
-  a l  f ine d i  far  renerc ass ieme dei  coro i  -
ccoglitori di mele - la chiameremo tecnica.
rvator i  hanno r iconosciuto,  è fondamenta-
'egime aggiunge una moltitudine di non-
i tà  d i  quesra st i rpe f ra le  tanre:  la  sr i rpe
dal  momenro in  cui  Dassano i non-umani
:re la differ enza ta qualcosa che passa e -i
ssare questa cosa, questo quasi-oggetto. E
omen to  i n  cu i  i  non -uman i  sono  ragg rup -
p.r t i ,  s is temat i ,  pre levat i  per  lo  spostamento e la  t raduzione
dcll 'enunciatore - nella fattispecie I ' intrecciatrice di cesti - che
si  crea una suf f ic iente as immetr ia  perché l 'enunciatarzo stesso
si distingua dall 'enuncia tore. I l discendente diventa I 'ascendente
i r r  regime di  " r iproduzione";  ma in regime di  Tecnica n iente
obbl iga i l  raccogl i tore d i  mele a essere in t recc iatore d i  cest i ,
cos i  come niente farà del lo  s tesso cesto un ' in t recc iat r ice d i
cest i  o  un raccogl i tore d i  mele.
Ciô che permette i l regime di Tecnica è di piegare la
re laz ione t ra s t i rDi  d i  umani  at t raverso una re laz ione t ra
umani  e t lkens.  Questa p iega,  oss ia questo inv io,  questa sost i -
tuz ione,  questo spostamento,  permet terà d i  s taccare I 'enun-
c iatore da c ià che enuncia e inv ia.  La semiot ica dei  test i ,  de l
l inguaggio e del la  narrat iva,  ha omesso d i  considerare che la
div is ione stessa t ra le  grandi  f igure d i  enunciatore,  enuncia-
tar io  ed enunciato,  era impossib i le  senza I ' insta l laz ione d i  un
al t ro regime di  enunciaz ione.  Lenunciatore es is te in  maniera
indiv iduabi le  perché,  fa t ta la  deviaz ione,  s i  assenta,  e perché
rl tohen, fedele o infedele luogo-tenente, sta fèrmo, occupa il
suo Dosto.
Lènunciatar io  es is te in  maniera reper ib i le  perché è tenuto
fermo e c i rcondato,  non p iùr  da corp i  s imi l i  a  lu i ,  ma da
luogotenent i  d iss imi l i ,  una del le  cu i  or ig in i ,  quel la  umana,  s i
è momentaneamente assentata.  I l  mantenimento nei la  presen-
za s i  t rova ora p ieghet tato,  poiché i  f ragi l i  corp i  umani  s i
a iutano,  per  durare,  con la  durata,  con I 'ost inazione del le
l inee d i  forza e del le  s t i rp i .
I l passaggio-trasferimento tecnico è quel passo di f ianco
che sposta un ' in teraz ione corpo a corpo t ra s imi l i  verso un ' in-
teraz ione corpo a corpo t ra d iss imi l i .  Chiamerô t recce o com-
binazioni la scia lasciata da questo passaggio-trasferimento, da
ouesta imbast i tura del l 'umano e dei  non-umani .  Da mol to
tè^po noi ,  umani ,  c i  combin iamo a non-umani ,  ed è in  que-
sto modo che c i  manteniamo nel la  presenza e che,  probabi l -
mente,  s iamo diventat i  umani .
Le marche di questo passaggio-trasferimento cosï particolare
si ritrovano in tutti i  débrayage, in tutti gli interfaccia, impat-
t i ,  sequestr i ,  a l  tempo stesso sui  corp i  umani  e sul le  combina-
z ioni  d i  non-umani ,  ma s iccome, in  questo regime,  è carat-
ter is t ico del l 'enunciatar io  r i t i rars i  lasc iando i l  quasi -ogget to
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cont inuare da solo i l  suo lavoro d i  s igni f icaz ione,  b isogna
indiv iduare le  marche tenui  che permet tono a questa assenza
di  pro lungars i .  Senza questo regime non avremmo mai  potuto
divergere nei  nostr i  modi  d i  mantenerc i  in  presenza,  saremmo
una st i rpe t ra le  tante,  non quel la  che incroc ia,  combina,
r is is tema e in t recc ia le  a l t re.  I l  mondo v ivente apparterrebbe
al le  s t i rp i ,  ma poiché nessuna d ivergerebbe,  non c i  sarebbe
alcun "propr ietar io"  e questa somma -  " i l  mondo v ivente"  -
nessuno ootrebbe calcolar la .
"C'era- una volta un Principe azzûrro che stava Der ereditare
i l  Paese del le  Meravig l ie" .  Éccoci  in f ine nel  l inguaggio,  un
terreno veramente conosciuto, o meglio nel racconto che è
stato esaminato mol to det tagl ia tamente dagl i  s tudios i  d i  se-
miot ica.  Un enunciatore d i  cu i  non sappiamo nul la  s i  inv ia
in un narratore e a noi  che passiamo dal  ruolo d i  enunciatar i
a  quel lo  d i  narratar i ,  domanda d i  lanciarc i  a l  suo segui to in
un altro spazio - i l  Paese delle Meraviglie - in un altro tempo
- "C'era una vol ta"  -  e  d i  ident i f icarc i  con un a l t ro personag-
gio -  i l  "Pr inc ipe azzurro"  . Eccoci  nel la  F inz ione,  termine che
bisogna prendere nel  senso for te d i  p lasmare,  immaginare,
dipingere, raffigurare, sagomare e non nel senso di "falso" che
verrà solo in paragone con un altro regime. Questo regime
popola d i  f igure,  luoghi  e tempi  le  re laz ioni  del l 'enunciatore
e del l 'enunciatar io .  Chi  è I 'enunciatore? L ins ieme di  tu t t i  i
ruo l i  che ha inscr i t to  nei  racconr i .  Chi  è l 'enunciatar io? L in-
s ieme di  tu t t i  i  ruol i  che i  raccont i  g l i  hanno prescr i t to .
Niente c i  d ice ancora che s i  t ra t t i ,  in  questo caso,  d i  umani ,
d i  ind iv idui ,  d i  paro l ier i  -  o  p iut tosto,  appunto,  c i  v iene
de.tto, ca\Tato, 
.dipinto, scolpito., narrato- 
"Noi", quello che
"s iamo",  emergiamo a forza d i  d iscorso.  E la  grande scoperta
del la  generazione che c i  precede,  quel la  d i  non par t i re  da
un'antropologia,  Grande Narraz ione f ra le  tante,  a l  f ine d i
definire chi parla e chi ascoltâ, ma di lasciare che le figure
oscure del l 'enunciatore e del l 'enunciatar io  s i  gener ino,  s i  raf f i -
gur ino,  s i  p lasmino a par t i re  dal la  F inz ione.  Let tera lmente -  e
let terar iamente -  "noi  s iamo i  f ig l i  de l le  nostre opere" .  Ci
inv iamo costantemente a l t rove,  in  un a l t ro tempo e in  a l t re
f igure;  c i  insta l l iamo negl i  innumerevol i  raccont i ,  c i  iscr iv ia-
mo gl i  un i  g l i  a l t r i  a i  post i  r ich iest i ;  e  cosi ,  a  poco a poco,
apprendiamo chi siamo ci rff iguriamo chi noi siamo.
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Senza questo regime noi  non saremmo
paci  d i  inv iarc i  in  un a l t ro carat tere,  inca
al t r i  in ter locutor i ,  saremmo l imi tat i  a  un
evanescente come un Dunto matemat ico.  I
mento d i  questo regime di  enunciaz ione è
vio, definito da Greimas. Tuttavia, conrr!
potesse pensare la  semiot ica dei  raccont i  <
t iva,  I ' inv io è un passaggio- t rasfer imento
che non def in isce I 'enunciaz ione in  quanro
uno d i  quei  regimi  .  Le marche lasc iate dr
r rasfer imento sono ben note e reoer tor ia t r
che rivelano e dissimulano, installàno e ins,
t ra I 'enunciato n e I 'enunciaz ione z-1.  Qu
dietro quest'ult ima da tale passaggio-trasfer
chiamerô,  in  mancanza d i  megl io ,  popola
sciando alla. parola figura sufficiente vaghe:
i personaggi antropomorfi e i dispositivi c
punto,  non f igurat iv i .  Ciô che conta nel l r
formidabi le  rami f icaz ione d i  innumerevol i
i n  t u t t e  l e  d i rez ion i ,  i n  t u t t i  i  t emp i  e
diet ro d i  sé narrator i  e  narratar i  sbalord i t i
Ciô che caratterizza i l regime di Finzior
seminazione,  la  pro iez ione a par t i re  dal la  .
la  connivenza del l 'enunciatar io .  [ l  r i torno
figure, l 'ult imo réembrayage verso i l l ivello
mol to questo regime.  Ecco perché g l i  sru
at tent i  a i  raccont i  e  a i  test i  d i  f inz ione,
distinguerlo da un altro regime di enunciazr
sa in modo esclusivo all ' invio e al ritorno d'
disciplina, al collegamento di queste figure
dell 'enunciazione, e ai rapporti dell 'enunc:
c iatar io .  Io  v iaggio nel la  F inz ione,  ma qu
conto,  t ra le  mie d i ta  non ho t racce d i
ogni  momento ero a l t rove,  ero un a l t ro.
pato a l lo  s tesso tempo e sot to lo  s tesso r '
n -1 ,  n+1 ,  z+2 .  Es i s te  un 'a l t r a  î o rma  d i  dc
mente diversa, perché invece di inviare, at
su quel lo  che egl i  designa,  e occupa a l  te
d i  par tenza e i l  punto d 'arr ivo.  Le due fo
state,  per  cosi  d i re,  ad angolo ret to,  ber
r  i l  suo lavoro d i  s igni f icaz ione,  b isogna
;he tenui  che permet tono a questâ assenza
za questo regime non avremmo mai potuto
modi  d i  mantenerc i  in  presenza.  sar!mmo
tante,  non quel la  che incroc ia,  combina,
a le  a l t re.  I l  mondo v ivente apparterrebbe
ché nessuna d ivergerebbe,  non c i  sarebbe
" e questa somma -  " i l  mondo v ivente"  -
:a lco lar la .
un Principe azzl.rrro che stava per ereditare
avig l ie" .  Eccoci  in f ine nel  l inguaggio,  un
conosciuto,  o megl io  nel  racconro che è
ol to det tagl ia tamente dagl i  s tudios i  d i  se-
: ia tore d i  cu i  non sappiamo nul la  s i  inv ia
noi  che passiamo dal  ruolo d i  enunciarar i
Lr i ,  domanda d i  lanciarct  t t l  suo segui to in
Paese delle Meraviglie - in un altro rempo
- e d i  ident i f icarc i  con un a l t ro personag-
zzurro"  .  Eccoci  nel la  F inz ione,  termine che
rel  senso for te d i  p lasmare,  immaginare,
re,  sagomare e non nel  senso d i  " fa lso"  che
tone con un a l t ro regime.  Quesro regime
roghi  e tempi  le  re laz ioni  del l 'enunciatore
Chi  è I 'enunciatore? L ins ieme di  tu t r i  i
to  nei  raccont i .  Chi  è l 'enunciatar io? L in-
uol i  che i  raccont i  g l i  hanno prescr i t to .
l ra ,che s i  t ra t t i ,  in  quesro caso,  d i  .um.ani ,
l ro l rer l  -  o  p lut tosto,  appunto,  c l  v lene
into,  scolp i to ,  narraro. .  "Noi" ,  quel lo  che
> a forz,a di discorso. E la grande scope rra
:he c i  precede,  quel la  d i  non par t i re  da
rande Narrazione fra le tante, al f ine di
: chi ascolta, ma di lasciare che le figure
ore e del l 'enunciatar io  s i  gener ino,  s i  raf f i -
a partire dalla Finzione. Letteralmenre - e
noi  s iamo i  f ig l i  de l le  nostre opere" .  Ci
:nte a l t rove,  in  un a l t ro tempo e in  a l t re
o negl i  innumerevol i  raccont i ,  c i  iscr iv ia-
a i  post i  r ich iest i ;  e  cosi ,  a  poco a poco,
amo; ci rff iguriamo chi noi siamo.
Senza qucsto regime noi  non saremmo quasi  n iente '  lnca-
paci  d i  inv iarc i  in  un a l t ro carat tere,  incapaci  d i  raf f igurarc i
à l r r i  in ter locutor i ,  saremmo l imi tat i  a  un indef in ib i le  "noi" ,
evanesc!nte come un punto matemat ico.  I l  passaggio- t rasfer i -
mento di questo regime di enunciazione è 1l débrayage o I ' in-
v io,  def in i to  da Greimas.  Tut tav ia,  contrar iamente a quanto
potesse pensare la  semiot ica dei  raccont i  e  dei  test i  d i  narra-
i iva,  l ' inv io è un passaggio- t rasfer imento mol to Pâr t ico lare
che non def in isce I 'enunciaz ione in  quanto ta le,  ma solamente
uno di quei regimi . Le marche lasciate da questo passaggio-
r rasfer imènto sono ben note e reper tor ia te,  sono tut te quel le
che rivelano e dissimulano, installano e inscrivono, le relazioni
t ra I 'enunciato n e l 'enunciaz ione n-1.  Qual  è la  sc ia lasc iata
dietro quest'ult ima da tale passaggio-trasferimento? Quello che
chiamerô, in mancanza di meglio, popolamenti di f igure la'
sciando alla parola figura sufficiente vaghezza per accomodare
i  personaggi  antropomorf i  e  i  d isposi t iv i  che chiamiamo, ap-
pùnto, nôn figurativi. Ciô che conta nella Finzione_ è quella
formidabi le  rami f icaz ione d i  innumerevol i  de legat i  che vanno
in tut te le  d i rez ioni ,  in  tu t t i  i  tempi  e luoghi  t rasc inando
diet ro d i  sé narrator i  e  narratar i  sbalord i t i .
Ciô che cararterizza i l regime di Finzione è l ' invio, la dis-
seminazione, la proiezione a partire dalla materia del token e
la connivenza dèl l 'enunciatar io .  I l  r i torno,  i l  r impatr io  del le
figure, I 'ult imo réembrayage verso i l l ivello n-1, non interessa
-ol to questo regime.  Ecco perché g l i  s tudios i  d i  semiot ica,
ar tent i  à i  raccont i  e  a i  test i  d i  f inz ione,  non hanno saPuto
distinguerlo da un altro regime di enunciazione, che si interes-
sa in modo esclusivo all ' invio e al ritorno delle figure, alla loro
disciplina, al collegamento di queste figure con I 'ult imo livello
del l 'enunciaz ione,  e a i  rapport i  de l l 'enunciatore e del l 'enun-
c iatar io .  Io  v iaggio nel la  F inz ione,  ma quando esco dal  rac-
conto,  t ra le  mie d i ta  non ho t racce d i  questo v iaggio.  In
ogni  momento ero a l t rove,  ero un a l t ro.  Non ho mai  occu-
pàto a l lo  s tesso tempo e sot to Io s tesso rapPorto i  l iv^e l l i .z ,-n-1, 
n+1, n +le. Esiste un'altra forma di débrayagr, profonda-
mente d iversa,  perché invece d i  inv iare,  a l l inea l 'enunciatore
su quel lo  che egl i  designa,  e occupa a l  tempo stesso r l  punto
di  par tenza e i l  punto d 'arr ivo.  Le due forme di  inv io sono
state,  per  cosi  d i re,  ad angolo ret to,  benché s iano semPre
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s ta te  con fuse  da l l ' ana l i s i  f i no  a i  l avo r i  de l l a  nos t ra  am ica
Franço i se  Bas t i de  (Bas t i de  1985 ) .
Nel  regime di  enunciaz ione che chiamo Scienza le  " f igu-
r ine"  sono inv iate in  a l t r i  spazi - tempi  -  come nel la  F inz ione
narrativa - ma devono ritornare. Non solo devono ritornar!
al  l ive l lo  n,  come nel  racconto narrat ivo ben ord inato che s i
r ich iudesse su se stesso,  ma devono r i tornare nel la  mano
del l 'enunciatore,  a l  l ive l lo  n-1.  Questa andata e r i torno per-
manente,  p i i r  rapida degl i  angel i  che salgono e scendono
dal la  scala d i  Giacobbe,  permet te a l l 'enunciatore d i  essere
nel lo  s tesso tempo e sot to lo  s tesso rapporto qui  e là .  ln
a l t r i  termin i  puô agi re a d is tanza.  Nel la  sua mano s i  accu-
mulano luoghi  e tempi  d ivers i  raf f igurat i  e  rappresentat i  da
delegat i  capaci  d i  muovers i  nei  due sensi :  inv io e r i torno
(De leuze  l 99 l ) .  Se  l a  f o rma  de l l e  f i gu r i ne  e  de i  de lega t i
somigl ia  a quel la  degl i  esser i  inv iat i  da l la  F inz ione,  i l  loro
movimento d i  andata e r i torno,  la  d isc ip l ina r ich iesta loro,
l i  mode l l a ,  l i  p ro f i l a  e  l i  d i segna  i n  man ie ra  de l  t u t t o  ca ra t -
ter is t ica.  Sono per  cosi  d i re aerodinamic i ,  prof i la t i  per  i l
lavoro d i  andata e r i torno.  Sono f inz ioni  addestrate,  come i
cani  da caccia,  a r ipor tare la  preda a l  loro padrone.  Quals ias i
t rasformazione subiscano,  quals ias i  mater ia o forma t ravers i -
no,  devono poter  manteneré qualcosa at t raverso queste defor-
mazioni ,  in  modo ta le da r ipor tare a l l 'enunciatore qualcosa
che lo.renda capace d.i raggiungere.la lo.ntananza. Per quanto
pr imi t iv i  vengano scel t i ,  quest i  de legar i  sono sempre c iô che
chiamo moaenti immutabil i e combinabil i - oerché fanno
l 'andata-e-r i torno,  perché mantengono una forma at t raverso
le deformazioni  e perché localmente nel le  mani  del l 'enun-
c iatore s i  è  e laborato un "model lo  r idot to"  che puô ispezio-
nare e modificare.
I l  passaggio- t rasfer imento par t ico lare d i  questo regime,  con-
s is te nel  modi f icare la  re laz ione t ra I 'enunciatore e l 'enun-
c iatar io  con I 'ar r icchimento del  token che revoca in  questo
caso la lontananza. Se si seguisse questo passaggio-trasferi-
mento,  s i  t roverebbe un enunciatore,  poi  s i  v iaggerebbe a l
segui to dei  delegat i ,  po i  s i  r i tornerebbe su d i  un convogl io  d i
f igurine mantenute stabil i attraverso le più rudi trasformazioni,
poi si ricapiterebbe sul mittente di partenza e si passerebbe
al lora nel la  mano del l 'enunciatar io .  L interessante,  in  questo
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reg ime ,  è  che  l ' enunc ia ta r i o  e  I ' enunc ia
, r i r r r -  ,or fus i :  i l  Pr imo deve Poter  occ '
secondo.  "Se foss i  à l  suo Posto,  vedrei  e s
Prendete i l  mio Posto.  Vedo e so le  s t
1977).Le marche d i  questo regime sono I
questa t r ip l ice quest ione del l 'a l l ineament t
d i , rers i  p iâni  de[ l 'enunciato g l i  un i  agl i  a
del l ' imÂutabi l i tà  nel la  mobi l i tà) ;  a l l ineam
del l 'enunciato a l l 'u l t imo p iano n- l ;  a l l in '
c ia tar io  a l l 'enunciatore '  La sc ia d i  ques
ciazione forma quello che chiamerà "rif,
che non appart iene a l  noioso d ibat t i to  s t
s igni f ica " r ipot t " t . " ,  " r i fer i rs i  .a" ,  
" r imet
Questo regime crea reierenze ln tuttt 
t
Làccesso t-i l" lont"n"nza e I 'azione a dist
possib i l i ,  cos i  come l 'a l l ineamento dei  d ive
i tohtns si appesantirebbero di nuove trec
godrebbero di nuove figure, ma non m
Spazi- tempi  per  r ipor tar l i  a l le  umane re l :^  
Ciô chè conta in  quest i  t re  regimi  è cr t
to  -  per  spostamento in  un a l t ro mater
figure^- atùaverso débrayage attanziale, tel
rif,ortarlo ad altri spazi-tempi attraverso I ' i t
r ine d isc ip l inate.  Tut t i  e  t re s i  concent
quasi-oggetto, piùr che sul raPPorto. tra enul
.h. 
"i. ié 
t ..tète in un certo modo seconr
l 'enunciatore deve Poter  assentars i ,  lasc ian '
lo  s tabi l i re  legami-con I 'enunciatore;  nel
va l 'enunciatore non ha p i i i  importanzr
tohen, poiché innanzi tutto conta l ' invio
del l 'enùnciatar io ;  nel la  Scienza,  le  due "pe
zione devono essere sost i tu ib i l i  I 'una a l l '
ouest i  t re  regimi  pres i  ins ieme -  dato che
. 'h .  i  loro iËr id i  -  è ,  in  qualche modo'  t
tokens che passano di corpo in.corpo' I 
"p
gono nel la  presenza at t raverso I  ln termedl i
Iuasi -ogger i i .  In  f i . t  de i  cont i ,  
l ' impressi
",rt", 
dËI corpi passano in un mondo di
durevol i  d i  loro.
I ' ana l i s i  f i no  a i  l avo r i  de l l a  nos r ra  amrca
(Bas t i de  1985 ) .
enunciaz ione che chiamo Scienza le  , . f igu_
:  in  a l t r i  spazi - tempi  _ come ,e l l "  F inr ià . , .
wono rttornare. Non solo devono ritornare
nel  racconto narrar ivo b. r ,  ord inat ,  . f r .  , i
.s tesso,  ma devono r i tornare nel la  mano
i . l , l ive. l lo .  z-1.  euesra andara .  . ; , ; r ; ; ' ; - . ._
t rda ,deg l i  ange l i  che  sa lgono  e  s . . nd tnu
rcobbe,  permerre a l l 'enunciatore d i  essere
o e sorro lo  sresso rapporro qui  e là .  ln
agi re a d isranza.  Nel la  iua -Jno , i  
- ; ; .u_
tempi diversi raffigurati e rapprese","i i a"
r_ muovers i  nei  due sensi :  inv io e r i torno
Se la forma del le  f igur ine .  j . i  j i i . " . r i
degli esseri inviati d"alla Finzior;,-,1 1".;"
1." , "  t  r i rorno,  la  d isc ip l in"  , i . f , i * , " -  f "1" ,
i la e l i disegna in maniera d.l ,;;;;-.;;;;-
r  cos i  d i re  ae rod inamic i ,  p ro f i l a t i  pe r - i l
r i r o rno .  Sono  f l nz ion i  addes t ra r . ,  . i - .  i
porrare la  preda a l  loro padrone.  er . i r i r r ;' r scano ,  qua l s i as i  mare r i a  o  f o rma  t i ave rs i_
nantenere qualcosa at t raverso quesre defor_
ta te  da  r i po r ta re  a l l ' enunc ia tô re  qua l cosa
,_ 
^! rr -,r,S& 
i r, 
! 
e re,l a I o.nt ana n za. pe r' q u an ro
rcel r l ,  qu.esr i  de legar i  sono sempr.  . lô  .h"
nmutobtli e combinabil i _ peiché fanno
perché mantengono urr" for.. '" 
",;.;;;;:;pe rche  l oca lmenre  ne l l e  man i  de l l ' enun -
to un "model lo  r idotro ' ,  che puà l rp. r io_
:r imenro parr ico lare.d i  quesro regime,  con_
: . l a  re lauone  t ra  l ' enunc ia ro rc  e  l . enun_
rhimento del tohen .h. ,..,ro." i; q;;r;;
Se si seguisse quesro passaggio_trâsferi-
.  yn.  enunciarore,  poi  s i  v ià lgerebbe a l
por  sr  nrornerebbe su d i  un convoel io  d i
tabil i artraverso le piu rudi ,."ri.r-ir i l .],
su l  mi t te .nte d i  parrenza e s i  passerebbe
e l l  enunc ia ra r i o .  L i n te ressan re ,  i n  ques to
regime,  è che l 'enunciatar io  e I 'enunciatore devono poter
essere confuii: i l  primo deve poter occupare i l posto del
secondo.  "Se foss i  a l  suo posto,  vedrei  e saprei  le  s tesse cose.
Prendete i l  mio posto.  Vedo e so le  s tesse cose" (Latour
1977).Le marche d i  questo regime sono rese r iconoscib i l i  da
questa t r ip l ice quest ione del l 'a l l ineamento:  a l l ineamento dei
d ivers i  p iani  del l 'enunciato g l i  un i  agl i  a l t r i  (mantenimento
del l ' immutabi l i tà  nel la  mobi l i tà) ;  a l l ineamento d i  tu t t i  i  p iani
dell 'enunciato all 'ult imo piano n-I; all ineamento dell 'enun-
c iatar io  a l l 'enunciatore.  La sc ia d i  questo regime d 'enun-
c iaz ione forma quel lo  che chiamerô " r i fer imento"  -  paro la
che non appart iene a l  noioso d ibat t i to  su l  real ismo,  ma che
signi f ica " r ipor tare" ,  " r i fer i rs i  a" ,  " r imet ters i  a  qualcuno".
Questo regime crea referenze in tutti i  sensi della parola.
Laccesso alla lontananza e l 'azione a distanza sarebbero im-
possib i l i ,  cos i  come I 'a l l ineamento dei  d ivers i  enunciator i / tar i .
I  tokens s i  appesant i rebbero d i  nuove t recce o combinazioni ,
godrebbero.d i  nuove f iqure. , .  ma non mobi l i terebbero a l t r i
spazi - tempi  per  r ipor tar l i  a l le  umane re laz ioni .
Ciô che conta in  quest i  t re  regimi  è creare un quasi -ogget-
to -  per  spostamento in  un a l t ro mater ia le -  popolar lo  d i
f igure - attraverso débrayage attanziale, temporale e spaziale -
riportarlo ad altri spazi-tempi attraverso I ' intermediario di f igu-
rine discipiinate. Tutti e tre si çoncentrano sul tohen, su|
quasi-oggetto, più che sul rapporto tra enunciatore-enunciarario
che viene a essere in un certo modo secondario. Nella Tecnica,
l 'enunciatore deve poter assentarsi, lasciando in carico al token
lo stabi l i re  legami-con l 'enunciatore;  nel la  F inz ione narrat i -
va I 'enunciatore non ha p i i r  importanza del la  mater ia del
token,  poiché innanzi  tu t to conta l ' inv io con la  connivenza
del l 'enunciatar io ;  nel la  Scienza,  le  due "persone" del l 'enuncia-
z ione devono essere sost i tu ib i l i  l 'una a l l 'a l t ra .  I l  r isu l ta to d i
quest i  t re  regimi  pres i  ins ieme -  dato che noi  non osserv iamo
che i  loro ibr id i  -  è ,  in  qualche modo,  quel lo  d i  cambiare i
tohens che passano di corpo in corpo. I "passatori" si manten-
gono nel la  presenza at t raverso l ' in termediar io  mol t ip l icato dei
quasi -ogget t i .  In  f in  dei  cont i ,  I ' impressione opposta è ot te-
nuta: dei corpi passano in un mondo di cose piir vaste e piùr
durevoli di loro.
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I regimi incentrati sui quasi-soggetti: Religione, Polit ica, Dirirro
Abbiamo postulato che nessun essere possa rimanere i l mede-
s imo senza es is tere,  che debba quindi  inv iars i ,  enunciars i .  Noi
r icerchiamo le forme di  inv io.  Quant i  modi  d i  passare c i
sono,  a l  f ine d i  restare in  presenza,  d i  renders i  presenr i?
Per raccapezzarmici, mi sono concentraro sulle "persone"
del l 'enunciaz ione e le  forme di  rapporto a l l 'enunciato.  F in
qui  ne abbiamo r iconosciute sei .  Le pr ime t re,  fondamental i  e
at ip iche,  che fanno passare i  corp i  s tess i  (Riproduzione) ,  o
"ciô accade" (Sostituzione), o che nega che qualcosa accada
(Omissione) e Ie seguenti tre, che "caricano" i l quasi-oggetto.
Esaminererno ora regimi che, invece, girano atrorno al token,
ma che lo  fanno in maniera inversa.  Invece d i  cost i tu i re i l
quasi -ogget to,  lo  ut i l izzano per  a l t re cose,  per  def in i re e rego-
lare le  re laz ioni  t ra enunciator i  ed enunciatar i .  Def in iscono
quindi quell i che si potrebbero chiamare quasi-soggetti. I l  quasi-
ogget to d iventa per  loro come un pretesto.
Esis te un regime per  i l  quale i l  senso del l 'enunciaro resra
incomprensibile finché il movimento che le "persone" dell 'enun-
c ia to  g l i  imp r imono  non  s ia  r i cos t i t u i r o .  È  p rec i samenre  que l -
lo per mezzo del quale si trovano attribuite le diverse persone:
io,  tu ,  lu i ,  loro,  noi ,  vo i .  F in qui  ho ur i l izzaro,  r ra v i rgolet re,
I 'espressione "persone del l 'enunciaz ione" per  designare l 'enun-
c iatore e I 'enunciatar io .  Ma dove abbiamo assunro che c i  fos-
sero quest i  personaggi  canonic i  e  che ce ne fossero solo due?
Di  nuovo,  dal la  semiot ica dei  test i  narrat iv i  che,  in fat t i ,
d is t ingue abbastanza fac i lmente un narratore e un narratar io .
Ma questa dual i tà  è propr ia del  regime di  F inz ione narrar iva (e
alla tecnica del l ibro) i l  quale parte dal l ivello z e si disinteressa
alquanto dell 'enunciazione sressa. Dal momenro in cui si esce
dal cerchio ristretto dell 'analisi dei l ibri di narrativa, diventa
chiaro come si debba dapprima comporre delle persone dell'enun-
ciazione e decidere del loro numero. Non riempirl i effettiva-
mente con la  cer tezza d 'essere qui ,  ora,  per  la  pr ima vol ta,
come nei  regime seguente,  ma assegnare,  r ipar t i re ,  contare!
r id is t r ibu i re i  d ivers i  ruol i  e  funzioni .
La circolazione dei quasi-oggetti, in questo regime, non pren-
de d i  mira tanto i l  quasi -oggerro sresso.  \ l  t racc iato del  co l -
lettivo che questa incessante circolazione permette di eseguire.
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Quant i  enunciator i  l tar i  c i  sono? Chi  è
eÀunciatar io? Chi  rappresenta chi? Chi  pt
Chi  s i  r ivo lge a chi ,  e  in  quale ord ine?. I l  '
da solo, q,-tJt," è la grandé scoPerta. della I
t ropologia moderne.  Non s i  regge da solo '
esegu i r l o .  Non  s i  man t i ene .P resen te  . sen
-.it. riPresentatl. È un problema topologi
fa una mol t i tud ine a conservare la  torma c
"s ingolare p lura le"  che b isogna r iparare. ,c
' t .nào in  ogni  punto la  quest ione UnoiT
che uoi dit i quindi vi rappresemo. Voi. d
quindi  mi  obbedi te.  ly 'a i  s iamo divers i  da
tut ro qu. t to  lavoro d i  def in iz ione s i  fa  a I
che,  d i -per  se stess i ,  sono quasi  comPletan
so,  i l  fa t to  è che i l  senso non v iene dal l
tracciato del collettivo che Permette la loro
Bisogna semPre,  con mescolanze e,comprc
tranùzioni ,  iegolare la  b i lancia del lo  s tess
Chiamo Pol i t ica quel  regime di  enun'
del  quale chi  enuncia e la  persona cu- i  s l
definlt i. Questo regime acquista tanta piir i
to  i  tohens s i  mol t ip l icano.  Le st i rp i  uman
le ser ie d i  ascendent i  e  d i  d iscendent i ,  senl
ma se mol t ip l ich iamo i  non-umani ,  le  f
allora la queitione della compos.izio,ne del
incessantemente e r iso l ta  a caldo '  I l  pass
di  questo regime è ben par t ico lare poichr
c iarè n iente à i  ch i " ro,  e passando d i  mano
siete,  ecco chi  s iamo, tocca a lu i  par lare,  r
tocca a noi  g iudicare" .  Senza questo regi
distinzione di persone (che ora posso scrivi
Uul t imo resto del la  s t rut ture d i  comunica
l i tà  enunciatore/enunciatar io  è adesso sct
di persone non sarà sovente ridotto a due t
p robab i lmen te  non  sa rà  ma i  cos i  semp
àel l 'enunciatore e del l 'enunciarar io '  Le ma
me sono diff ici l i  da individuare poiché
niente, ed è proprio questo caratter! vago,
b iguo,  var iabi le  che g l i  Permet te d i  c i rco l
r.tri buo.t tacciatore. Chiamo del tutto nat
sui  quasi -sogget t i :  Rel ig ione,  Pol i t ica,  Di r i t to
ato che nessun essere possa rimanere i l mede-
: ,  che debba quindi  inv iars i ,  enunciars i .  Noi
rme d i  inv io.  Quant i  modi  d i  passare c i
:stare in 
.presenza, 
di rendersi p.resenti?
mrcl ,  ml  sono concentrato sul le  "persone"
e le  forme di  rapporto a l l 'enunciato.  F in
:onosciute sei .  Le pr ime t re,  fondamental i  e
ro passare i  corp i  s tess i  (Riproduzione) ,  o
ituzione), o che nega che qualcosa accada
eguenti tre, che "caricano" i l quasi-oggetto.
'a regimi che,. invece, girano attorno al token,
rn manrera rnversa.  Invece d i  cost i tu i re i l
t l l izzano per altre cose, per definire e rego-
:a enunciator i  ed enunciatar i .  Def in iscono
potrebbero chiamare quasi-sogetti. Il quasi-
: r  loro come un pretesto.
e per i l  quale i l senso dell 'enunciato resta
ché il movimento che le "persone" dell 'enun-
o non s ia r icost i tu i to .  E prec isamente quel -
uale si trovano attribuite le diverse pertone:
r i ,  vo i .  F in qui  ho ut i l izzato,  t ra v i rgolet te,
'ne del l 'enunciaz ione" per  designare I 'enun-
:ario. Ma dove abbiamo essunto che ci fos-
tggi  canonic i  e  che ce ne fossero solo due?
;emiot ica dei  test i  narrat iv i  che,  in fat t i ,
za fac i lmente un narratore e un narratar io .
: propria del regime di Finzione narrativa (e
r) i l  quale parte dal l ivello z e si disinteressa
:iazione stesse. Dal momento in cui si esce
r dell 'analisi dei l ibri di narrativa. diventa
r dapprima comporre delle persone dell 'enun-
del loro numero. Non riempirl i effettiva-
:zza d 'essere qui ,  ora,  per  la  pr ima vol ta,
eguente,  ma âssegnare,  r ipar t i re ,  contare,
's i  ruol i  e  funzioni .
ei quasi-oggetti, in questo regime, non pren-
I quasi-oggetto stesso, i l  tracciato del col-
ncessante circolazione permette di eseguire.
Quan t i  enunc ia ro r i  l r L r i  c i  
sono?  Ch i  è  enunc ia to re?  Ch i
enunciatar io? Chi  rappresenta chi? Chi-par la 
a nome di  ch i?
Ai ' : ;^; i ;G " 
.hi,  i ' in.quate ordine?,I[ col lett ivo non esiste
à;:;i",-q,r!*" e l" gt""aË scoPerta. della sociolog* : 1:lfï
,àooloei i  -od.r r ,e . "Non s i  re[ge da solo '  B isogna 
t raccrar lo '
. r .Lu i tË.  Non s i  mant iene Presente senza 
essere costante-
;. i;;^;;2'; trrioio. È un p'oblèma topologico 
insolubile: come
'â  
n io l t i tud ine 
"  
tàÂt 'u" t t  la  formal i  un ins ieme? E un
: i r rà"r" t .  
^p l "J t t  
. * .  b isogna r iparare, -costantemente r iso l -
vendo in ogni  punro la  quJst io"Ë Uno/Tut t i '  
Io  d ico quel lo
i l ' .-- j-àri i ,  q,- i indi-ui " iptt"nro' 
Voi. dite cià che ia dico'
ouindi  mi  obbedi te.  l f ' ;  t l i *o  d ivers i -  da loro '  
Lui  ë un a lvo '
i; i l '";;.;; l ;;;;; ài d'f ini ' ione si fa a Partire 
da enunciati
ch . ,  d i ' pe ,  se  s tess i ,  sono  quas i  comp le tamen te  
sPog l l  o t  t t l ;
, " , ' i i r " ' , i "  è  che  i l  senso  non  v iene  da l l ' enunc ia to ,  
ma  da l
;;;.. i t,; del collettivo che permette la loro 
rapida circolazione'
Bisogna sempre,  con mescolanze e comPromessl '  
conlus lonl  c
ff i:;;;;t; i .gor"'. la bilancia dello siesso 
e dell 'altro'
- - -ôhi" -o 
Pol i t ica quel  regime di  enunciaz ione per  mezzo
del  quale chi  enuncia e la  
-persona 
cu. i ,  s . i  r ivo lge 
: i ,T"- : .11"
â.nti i, i . Questo regime acquista tanta 
più'r importanza tÎ 
X1",::
rc  \  tohen-s s i  mol t ip l icano'  Le st i rp i  umane Potevano. : : l Ï : i
i .  , . t i .  d i  ascendent i  e  d i  d iscendent i ' - t t ry"  
t ropPe dr f t rco l ta '
; ;  ; .  mol t ip l ich iamo i  non-umani '  le-  f igure 
e. le  t tgur tne '
a l lora la  qu. i t ione del la  composiz ione del  co l le t t ivo 
va Posta
incessantemente e ,itolt" a Ëaldo' [ l pa'ssaggio-trasferimento
di  ouesto regime è ben par t ico lare poiché d ice '  
senza enun-
. i " t i ; i . ; r ; 'â i ' In i . t t ,  t  f t " "ndo d i  mano in 
mano'  "ecco chi
s iete,  ecco chi  s iamo, to ica a lu i  par lare '  tocca 
a te 1scol11r ; '
tocca a noi giudicare"' Senza questo regime 
tcl" 
".t-^t: l^t: i
d is t inz ione d ipetsone (che ora.posso scr . ivere 
senza v l rgolet te / '
t;; i ; i ;;;.tto'd.l l" 
-""'ttt 'ra 
di co mun icazio ne' ossia la dua-
t iJ  . r , r . r . i " tore/enunciatar io  è adesso scomParsa.  
l l  numero
ii o.rrona non sarà sovente ridotto a due e..la 
loro rtparttztone
o .o^b rb i l - . n re  non  sa rà  ma i  cos i  semp l t ce  
quan to  que l l a
ie l l 'enunciatore e del l 'enunciatar io '  Le marche 
dt  questo regt-
;; ;;;. diff ici l i  d" ittdi '" iduare poiché I 'enunciato 
è quasi
"i.t,., 
.a è proprio questo carattere vago.' insignificante' 
am-
; i ; ; ; , ' ' " t i "d i r . ' .n .  j t i  Permet te d i  c i ràolare 
bene e d i  essere
;fi i";;;;; r ioirr. ôt'à-o del tutto naturalmen 
rc assemblee
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o meglio raggruppamenti la scia lasciara dietro quesro passag-
gio-trasferimento. Vista a partire dagli alrri règimi, 
-q.-,.ri"
circolazione polit ica verrà chiamata menzogna, o malâfede,
manipolaz ione,  invenzione.  I l  fa t to  è che noÀ la s i  prende nel
suo movimento propr io,  i l  quale es ige i l  compromesso e l ' in-
consistenza dell 'enunciaro per comporre i l rapporto Uno/Ti_rtt i.
"Ti amo": quesra è la frase che manifesta al meglio la
necessi tà d i  regolare I 'enunciaz ione se s i  vuol  capi re i f  senso
del l 'enunciato.  Questa f rase è moho inadat ta a un lavoro d i
referenza, come rurti i  commenratori della relazione dialoeica
hanno notato. L"io" e i l "tu" devono essere riempiti da perione
realmente presenr i .  La f rase,  banale in  sé per  sé,  non è-che un
pretesto. ,  Se la  prendo sul  ser io secondo un a l t ro regime -  nel
regime del la  Scienza per  esempio -  e r ispondo "mi  l 'ha i  g ià
det to sei  mesi  fa" ,  vuol  d i re ihe la  re l iz ione amorosa è" in
cr is i ,  che non amo, che sono incapace d i  r ipetere la  messa in
presenza del le  persone del l 'enuncia i ione;  
" r rù-o 
la  r ipet iz ione
nel senso che questa ha in un altro regim e, i l  r i[orno ad
nauseam del lo  s tesso.  Se non è sempre la  pr ima vol ta che
pronuncio i l  " t i  amo",  non amo. In 
" . r ro.Ë 
i l  " t i  amo" s i
r ipete per  tu t te le  vo l te che la  re laz ione t ra due enunciator i  s i
s tabi l isce come una re laz ione d i  questo,  e non un a l t ro,  qui  e
non a l t rove,  ora e non ier i  o  domani .  Invece d i  un inv io
attraverso 1l tohen, si rratta di un ritorno al l ivello n-1, ma di
un r i torno che non d ice n iente,  che non r ipor ta n iente,  se
non quesro:  tu  (nessun a l t ro)  e io  (nessun a l i ro)  s iamo, ora,
per  la  pr ima vol ta,  per  l 'un ica vol ta,  nel la  presenza.
Le marche del l 'enunciaz ione propr ie d i  questo regime sono
faci l i  da norare,  perché i l  senso degl i  enunciat i ,  pre l i  da sol i ,
è  del  tu t to incomprensib i le ,  o  t r iv ia le,  o r ipet i t ivo,  o assurdo.
Questa s i tuazione è normale poiché s i  t ra t ta d i  enunciat i
che invece d i  preoccupars i  d i  se stess i ,  come nei  regimi  del la
sezione precedente,  cercano d i  designare c iô che per  def in i -
zione è assente, sempre essente, ossia la presenza reale delle
persone dell 'enunciaiione, ego, hic, nunc. È questo regime a
subire p iù chiaramente i l  paradosso del l 'enunèiaz ione:  g l i  
" r -sent i  necessar i  a l  senso del l 'enunciaro sono Der forza Àalde-
st ramenr! designar i  da enunciat i  impossib i l i ,  i f regiat i ,  lacerar i ,
contraddi t tor i ,  spezz.at i ,  tu t r i  d i ret t i  a l l 'evocazi6ne,  a l l ' invo-
cazione della presenza reale degli assenti. Siate presenri e capire-
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te quel lo  che v iene det to.  Aggiungetevi ,  v ,
a l l 'enunciato,  a l  racconto,  e a l lora i l  senso ,
questo Passaggio-trasferimento cos) particc
legare le  persone del l 'enunciaz ione (Lator
nel la  presenza,  or^  capiamo cosa vuol  d
capiamo i l  senso degl i  enunciat i  i r regolar i
nostre mani  e che r ipet iamo senza compr
occhi ,  se i  tu ,  sono io,  non passeremo pi i r
qual  cosa è stata spesso espressa cosi :  nor
Ho scel to d i  ch iamare Rel ig ione questo
z ione,  ma avre i  potuto chiamar lo amore,  s
pr imo termine è p i i r  co l le t t ivo,  i l  secon(
ma le re l ig ioni  s tor iche che conosciamo m
def in i te  come re l ig ioni  d 'amore.  Senza ques
t  t t r  I  t t r ,  ,  
u  
,
dell 'ego, dell 'hic e del nunc rimarrebbero
livello n, senza poter mai essere collegate r
questo reglme, la nozlone stessa dl mant(
senza con i l  r ischio del la  re laz ione" sareb
sarebbe un passaggio- t rasfer imento indisce
per te, lettore, per me, autore, la salvezza
Nel  regime Rel ig ione g l i  enunciator i / t
per  cosi  d i re,  e fanno del le  loro re laz ioni
traverso la mediazione dei tohens, l 'ogget
relazione. La scia di questo passaggio-trasfe:
d iverso dagl i  a l t r i ,  sono tentato d i  ch iar
non solo per  i l  Corpus Domini  e per  [a  p
nostra infanzia, ma per la parola process
in iz iato questa medi taz ione,  e anche per  l :
di mano in mano evocata da questa parol;
g l i  enunciatar i  procedono d ispost i  a  mo'
quale ognuno è in uguale maniera ego, hi,
che passa in  mater ia d i  enunciat i  è  spogl i<
che g l i  enunciator i / tar i  non s i  is ta l lano a l  .
noi ripetiamo delle parole povere per la
ma è la  or ima vol ta che una cosa s imi le  ,
Un terzo regime di  enunciaz ione r im
tohen,  ma contrar iamente a l  precedente,  z
che fac i l i tano l 'aggancio del l 'enunciaz ione
Se  l ' enunc iaz ione  è  I ' i ns ieme  deg l i  asse
zione è necessar ia a l la  costruz ione del  se
ament i  la  sc ia lasc iata d iet ro quesro passas-
Vista a parr i re dagl i  a l t r i  r lg imi ,  i ; ; r? ,
ca yerrà chiamata menzogna, o malifede,
renzione.  I l  far to è che non la s i  prende nel
'opr . io ,  i l  quale es ige i l . .o-pto-èrso e l ' in-
unciato per comporre i l rapporto Uno/Tutti.
sta è la frase che manifèita al meelio la
re I 'enunciaz ione se s i  vuol  capi re i l "senso
Lesta frase è molto inadatta a ùn lavoro di
t t i  i  commenrator i  de l la  re laz ione d ia loeica
r" e il "tu" devono essere riempiri da persine
,  La f iase,  banale in  sé per  sé,  non è^che un
rdo sul serio secondo un alrro regime - nel
za per  esempio -  e r ispondo "me l 'ha i  g ià
,  vuol  d i re che la  re laz ione amorosa è 
" in
r, che sono incapace di ripetere la messa in
cne del l 'enunciaz ione;  assumo la r ipet iz ione
:sta ha in un altro regim e, i l  r itorno ad
;so.  Se non è sempre Ia pr ima vol ta che
.mo",  non amo. In amorè i l  " t i  amo" s i
ro l te  che la  re laz ione t ra due enunciator i  s i
t  re laz ione d i  questo,  e non un a l t ro,  qui  e
:  non ier i  o  domani .  Invece d i  un inv io
s i  t ra t ta d i  un r i torno a l  l ive l lo  n-L,  ma d i
n d ice n iente,  che non r ipor ta n ienre,  se
ssun a l t ro)  e io  (nessun a l i ro)  s iamo, ora,
per  I 'un ica vol ta,  nel la  presenze.
nunciaz ione propr ie d i  questo regime sono
rché i l  senso degl i  enun- iat i ,  pre i i  da sol i ,
rensib i le ,  o  t r iv ia le,  o r ipet i t ivô,  o assurdo.
re è normale poiché s i  t ra t ta d i  enunciat i
:cupars i  d i  se stess i ,  come nei  regimi  del la
cercano d i  designare c iô che per  def in i -
npre assente,  oss ia la  presenza reale del le
azione ego, bic, nunc. È questo regime a
:n te  i l  p .a radosso  de l l ' enun i i az ione : -g l i  ^ . -
:nso del l 'enunciato sono per  forza Àalde-
da enunciar i  impossib i l i ,  i f regiat i ,  lacerat i ,
1zat i ,  rurr i  d i rerr i  a l l 'evocazione,  a l l ' invo-
ra reale degli assenti. Siate presenti e capire-
tc quello che viene detto. Aggiungetevi, voi, adesso' in fondo
.r l l 'énunciato,  a l  racconto,  e a l lora i l  senso del  racconro aPpare,
questo passagqio-trasferimento cosi particolare da riempire e
l .ga.e lê  p. t i6n.  del l 'enunciaz ione (Latour  1998).  Si ,  s iamcr
ne" l la  pre ien za,  era capiamo cosa vuol  d i re essere Present i ,
capiaÂo i l  senso degl i^enunciat i  i r regolar i  che passano t ra le
,,o.,r. mani e che ripetiamo senza comprendere, apriamo gli
occhi ,  se i  tu ,  sono io,  non Passeremo pi i r ,  s iamo sa/u i  ora,  la
qual  cosa è stata spesso esPressa cosi :  non mor i remo pi i r ''  
Ho scel t<-r  d i ch iamare f ie l ig ione questo regime di  enuncia-
z ione,  ma avre i  potuto chiamar lo amore '  sarebbe lo s tesso -  i l
pr imo termine è p i i r  co l le t t ivo,  i l  secondo. .p i i r .  ind iv iduale,
ma le re l ig ioni  s to i iche che conosciamo megl io  s i  sono .sPesso
definite cJme religioni d'amore' Senza questo regime,. le istanze
dell 'ego, dell '  bic é dd ,rrt rimarrebbero vuote ,o debrayate a
livellà n, seîz^ poter mai essere collegate al l ivello n-1. Senza
questo regime,  ia  nozione stessa d i  "mantenimento nel la  pre-
r . . r r^  .o t i  i l  r ischio del la  re laz ione" sarebbe un enunciato,  o
sarebbe un passaggio- t rasfer imento indiscern ib i le ,  e  non'  ora,
per te, lettore, per me, autote' la salvezza-'  
Net  regime Rel ig ione g l i  enunciator i / tar i  s i  " r iso l levano",
per  cosi  d i re,  e fanno del le  loro re laz ioni  d i  co-presenza'  at -
ir"u.rro la mediazione dei tohens, l 'oggetto unico di questa
relazione. La scia di questo passaggio-trasferimento, totalmente
diverso dagl i  a l t r i , .o . to  tè. t t " tô  d i  ch ia-ar la  "processignç"
non solo p i r  i l  Corpus Domini  e per  la  p ioggia d i  rose.del la
nostra infanzia, ma Per la parola processo con la quale ho
in iz iato questa medi taz ione,  e anche per  la  t radiz ione passata
di  mano ln - "no evocata da questa paro la '  Gl i  enunciator i  e
g l i  enunciarar i  procedono d ispost i  
"  
-9 '  d i  catena lungo Ia
[,ral. ognrlno è-in uguale maniera ego, hic, nunc; 
e tutto ciô
.h.  p" . i "  in  mater ia î i  enunciat i  -è  spogl io  d i  senso,  f in tanto
ch.  g l i  enunciator i / tar i  non s i  is ta l lano a l  l ive l lo  n-1.  Quindi ,
noi  i ioet iamo del le  paro le povere per  la  mi l ionesima vol ta '
-" è i" prima .,olt" .h. unà .or^ simile accadde.
Un terzo regime di  enunciaz ione r imane indi f - ferente a l
tuhen, ma contiariamente al precede nte, moltiplica le marche
che fac i l i tano I 'aggancio del l 'enunciaz ione a l l 'enunciato '
Se l 'enunciaz iàne è l ' ins ieme degl i  assent i  la  cu i  convoca-
z ione è necessar ia a l la  costruz ione del  senso del l 'enunciato,
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al lora ques.ro regime.è par t ico lare,  in  quanro def in isce propr io
il modo singolare di conuocare gli asienti, e di desifnaie in
det tagl io  d i  qual i  assent i  s i  t ra t t i .  Sebbene indi f ferenr ia l  con-
tenuto del l 'enunciaro,  è srraord inar iamente prec iso sul la  for-
ma di  aggancio d i  ta l  enunciato a ta l  enunciatore o a ta l
enunciatar io .  In  regime di  Rel ig ione,  la  persona del l 'enun-
c iaz ionel igmple con la  sua presànra ef fet t iva le  paro le vuote
" io" ,  " tu" , '_or .a" ,  "qui" ,  che r ipete per  I 'e terna pr ima vol ra.  In
r .egime di  Pol i t ica,  i l  numerà,  qual i tà ,  ruolo 'e opposiz ione
del le  persone del l 'enunciaz ione i i  t ro l r " . ,o  def in i t i 'da i  loro
rapport i  con i l  co l le t t ivo.  Ma nul la  ancora in  quest i  regimi
permette di tenere insieme questo qui e questo enunciato !ui.
Per .questa cosa vi è bisogno di un paisaggio-r.asferimeirto
parr ico lare che molr ip l ich i  dentro .  r t rot iJ  a l l 'enunciato i
marchi ,  le  marche,  le  f i rme,  e i  s ie i l l i  che permet tono la
riconvocazione degli essenti (Fraenkei 1992).
.  Senza quesro regime,  né le  persone né g l i  enunciat i  sareb-
bero assegnabil i o individuabil i. Tirtt i circolérebbero a casaccio.
Nessuna promessa sarebbe tracciabile. Nessun impegno sarebbe
rispettato. Le successioni di tohenr e le quantii l-di persone
potrebbero non avere alcun rapporto. È pèr assicurarË qr'r.rt"
tenuta,  quesra f i la ,  questo a l l ineàmento d i  persone en, . rnc iant i
e ,  dei  loro messaggi  .e  messâgger i ,  che lavora i l  regime che
chiamo Dir i t to ,  scegl iendo nel le  connotazioni  del la-paro la i l
suo asperro formale e posi t ivo,  p iut tosto che i l  suo .ont .nuto
morale e giusto. Le marche delltnunciazione in quesro regime
sono evidenremenre piùr facil i  da individuar., àato chà gli
enunciat i  non sono a l t ro che marche d i  questo enunciato ie.
d i  quel l 'enunciatar io ; .  in  quel  prec iso -o- .nro e in  quel  luogo
preciso,  c i rcondato da ta l  s i tuazione.  Mentre in  tur i i  e l i  a l i r i
r .eg imi  b isogna presupporre la  presenza impl ic i ta  del le" is tanze
di  enunciaz ione,  quesro regime fa i l  lavoro a l  posto del l 'anal is ta
e designa espl ic i tamente qual i  sono g l i  assent i .  I l  passaggio-
t rasfèr imenro par t ico lare d i  questo ràgime,  .on,r" . i " r r r . i i .  ,
tu t t i  g l i  a l t r i ,  consis te nel  conseru*r .  uolontar iamente la  t rac-
cia di quello che accade e di quello che passa dento cià che
passa.  I l  r isu l ta to,  la  sc ia d i  q lesto regiÀe,  s ta nel  r racc iare
concatenazioni o catene che permetrono di tenere serie di enun-
c iator i ,  tokens ed enunciar i r i .
I  t re  regimi  che abbiamo appena indiv iduato sono eviden-
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temente legat i  g l i  un i  agl i  a l t r i  in  modo st
regimi con tokens della sezione precedente.
Tecnica e Finz ione narrat iva sono quasi  in
re,  r iempire,  appesant i re i quasi -ogget t i  c f
in  mano,  i  regimi  d i  Rel ig ione,  Pol i t ica e
plementar i  per  def in i re,  designare,  ind iv i r
mani ,  i  corp i ,  le  persone dei  quasi -sogg
tohens.  Rimane da spiegare,  ma me ne m.
regimi  che stabi l iscono re laz ioni  t ra i  quas
ogget t i ,  che i l  senso comune sPesso associ r
organizzazione e di economia.
Conclus ione:  teor ie d i  delegat i
Ho def in i to  f in  dal  pr inc ip io l 'enunciaz
ca degl i  assent i  la  cu i  presenza è necessar i r
segnata d i ret tamente o indi ret tamente nei  r
sagger i  enunciat i .  E quindi  possib i le  avere
ciso che par ta dal le  t racce,  marche e insct
nel  messiggio o nel  messaggero,  e che inc
tamente i l  movimento degl i  assent i  che
at torno a l  messaggio o a l  messaggero per
movimento,  un passâggio- t rasfer imento e
nel la  oresenza.
La'grandezza dei f l losofi dell 'Essere in
nel l 'averc i  t i ra to fuor i  dal l 'ob l io  degl i  ar
della loro indegna debolezza l 'aver, in st
che i messaggi e i messaggeri pii i  umili c
t racce che convocano semPre e sot to I  nol
dere senso.  Noi  non abbiamo mai  d iment
senza s i  r ipaga con spicc io l i  d 'es is tenza,  I ' ]
s i  t raduce in  innumerevol i  de legat i .  Ness
l 'essere senza r i tornare,  ch iaramente ed es l
saggi e messaggeri che, letteralmente, occtt]
sost i tu iscono a lu i .  B isogna r iscat tare l 'Ess
t i  sp icc io l i  de i  delegat i :  macchine,  angel i ,
t i ,  f igure e f igur ine.  Sono poca cosa a l l 'ap1
misurano esat tamente i l  peso del  famost
Essere.
ime.è par t ico lare, . in  quanro def in isce propr io
re di conuocare gli assenri, e di designare in
i  assent i  s i  t ra t t i .  Sebbene indi f ferentà a l  con-
c iato,  è s t raord inar iamente prec iso sul la  for-
d i  ta l  enunciato a ra l  enunciarore o a ta l
regime di  Rel ig ione,  la  persona del l 'enun-
con la sua presenza effettiva le parole vuote
"qui ' ' ,  che r ipete per  I 'e terna pr ima vol ta.  In
:a.  i l  numero,  qual i tà ,  ruolo-e opposiz ione
: l l  enunciaz ione s i  r rovano def in i t i  da i  loro
:o l le t t ivo.  Ma nul la  ancora in  quest i  regimi
re.  ins ieme questo qui  e questo enunciaro qui .
vi è bisogno di un passaggio-rrasferimento
nol t ip l ich i  dentro e àt to.nà a l l 'enunciato i
re,  le  f i rme,  e i  s ig i l l i  che permet tono la
egl i  assent i  (Fraenkel  lg92) .
'eg ime,  né le  persone né g l i  enunciat i  sareb-
individuabil i. Turri circolerebbero a casaccio.
L sarebbe tracciabile. Nessun impegno sarebbe
:cessioni  d i  tohens e le  quant i tà  d i  persone
vere alcun rapporro. È per assicu.a.e qnesta
r ,  guesto a l l ineamento d i  persone enunciant i
ggi .e messag_ger i ,  che lavora i l  regime che
cegl iendo nel le  connorazioni  del la-paro la i l
Ie e positivo, piuttosto che il suo .o.rt.rrr 'rro
,e marche del l 'enunciaz ione in  quesro regime
rte p iu fac i l i  da indiv iduare,  i " ro chJ g l i
ro  a l t ro che marche d i  questo enunciatore,
' io;. in quel preciso momenro e in quel luogo
r da ta l  s i ruazione.  Mentre in  tur i i  g l i  a l t r i
rsupporre Ia presenza impl ic i ta  del le- is tanze
uesto regime fa i l lavoro al posto dell 'analista
.mente qual i  sono g l i  assent i .  I l  passaggio-
lco lare c l l  questo reglme,  contrar lamente a
. is te nel  conservare volontar iamente la  t rac-
rccade e di quello che passa dentro ciô che
la sc ia d i  questo regime,  s ta nel  t racc iare
tene che permerrono di tenere serie di enun-
:nunclatan.
abbiamo appena indiv iduato sono eviden-
remente legat i  g l i  un i  agl i  a l r r i  in  modo st ret to a l  
par i^dei  t re
;;;t-;;;"tohe\s della ie' ione precedente' Cosi come 
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ï$" i . "  .  e i r r r ion.  narrat iva sono quasi  insc indib i l i  Per  
orna-
re,  r iempire,  appesant i re i  quasi -og-get t i  che passano 
d i  mano
in  r r , . nJ ,  i r . e i r n i  d i  Re l i g i one '  Po l i t i ca  e  D i r i t r o  
sono  com-
; i . ; . ; ; ; t ;  o .? J .nt i t . ,  d"es ig"are '  ind iv iduare 
e r iempire le
i l ; :  i ; ; , 'pl '  i .  persone di i  quasi-soggett i  che P":t"n?- 1
tokens.  Rimane da ip iegare '  ma me ne manca lo 
spazto '  a t t r t
, .n i r . i  che stabi l isco. to" , . la ' io t t i  t ra  i  quasi -sogget t i  
e  i  quasi -
og"get t i ,  che i l  senso comune sPesso associa a l le  espresstonl  
o l
oii.anîrzazione e di economia'
Conclus ione:  teor ie d i  delegat i
Ho def in i to  f rn dal  pr inc ip io I 'enunciaz ione come 
la r icer-
." à.!ri assenti la cui presenia è necessaria al t11fol l::tï:"
, .nnr i ,  d i rer tamente o indi ret tamente nei  messaggt  
o net  mes-
sa?; ; ; t  .nun. i r t i .  È quindi  possib i le  avere un l ing.uaggio 
pre-
; i ; ;À.  
" ; to  
Jr t l .  , i^ . t t '  " ' t t th t  
e  inscr iz ioni  degl i  assent i
; ; i ; ; ;Jgt io  o nel  messaggero '  e  che, induca o deduca 
esat-
tamente i l  movimen,o dt [ i i  assent i  che b isogna 
raccogl iere
.i,orno al messaggio o al iressaggero Per dargli 
un senso' un
movimento, un passaggio-trasfeilmento e Farlo stare' 
restare'
nel la  presenza.'---L"'n."nd 
ezza dei f i losofi dell,Essere in quanro Essere sra
. . l i "uËr. i  t i ra to fuor i  dal l 'ob l io  degl i  assent i '  ma 
è segno
I . i i "  to to indegna debolezza I 'aver '  
- in  
segui to '  a iTt ' ' t l t i t l
.h .  i  - . r r "ggi  é i  messagger i  p i i r  umi l i  conservano 
le chtare
tracce che convocano semPre e sotto i nostri occhi per 
p-ren-
dere senso.  Noi  non abbiâmo mai  d iment icato I 'Essere '  
Les-
senza  s i  r i paga  con  sp i cc io l i  d ' es i s tenza '  l 'Esse re  i nnominab i l e
s i  t r aduce  i n  i nnume,evo l i  de lega t i '  Nessuno  puô  r i co rda rs i
l ,essere senza r i tornare,  ch iaramente ed esat tamente '  
su l  mes-
, "eei  .  messagger i  che,  le t tera lmente '  o . (cuPano i l su.o 
posto e s i
,o i f i tu i r .onoï l r . , i .  B isogna r iscat tare I 'Essere con t  d tsprezza-
, i  r p i . . i . l l  de i  de lega t i :  
"macch ine '  
ange l i '  s t rumen t i '  con t ra . t -
; t , 'Ë; ; ; . " ;  f i ; ' ; ; ; :a ;no Poca 'o"  " i l ' 'pparenza'  
ma da sol i '
misurano esat tamente i l  peso del  famoso Essere in  
quanto
Essere.
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Attenendoci  a i  pochi  regimi  ind iv iduat i  f in  qui ,  possiamo
contare su un cerro numero d i  delegat i  per  la  nosrre proces-
sione di Panaree. Che mondo è mai-queito, che ci obbliga a
prendere in  considerazion,e,  tanto per  usare paro le p i i r "co-
muni ,  a l  tempo stesso e d 'un f ia to,  la  natura del le  cose,  le
tecniche e le  sc ienze,  g l i  esser i  f inz ional i ,  le  p iccole e Ie gran-
d i  re l ig ioni ,  la  pol i t ica,  le  g iur isd iz ioni ,  le  economie i  g l i
inconsci? Ma è i l  nosrro mondo.  Sempl icement .  , - . t t .  
-d i
essere mode.rno da quando abbiamo sostiruito a ognuna delle
essenze,  dei  campi .o del le  s fere,  del le  forme di  àelegazioni .
Ecco perché non lo riconosciamo. Ha assunro un. asperro
ant ico con rurr i  quei  delegar i ,  angel i  e  luogotenent i .  È qt r .s to
pul lu lare che fa del  nostro mondo un 
-mondo 
cosi  Doco
moderno,  con rurr i  quei  nunzi ,  mediator i ,  de legat i ,  fe i icc i ,
f igur ine,  sr rument i ,_ . rappresenrant i ,  angel i ,  luJgotenenr i  e
portâvoce. La sua bellezza mi farà forse perdon"rà di 
",r., 
trn
po'  v io lentaro la  semiot ica i l lust rata dal  
^nostro 
amico paolo.
Di  ch i  s iamo contemporanei?
di Pierre Rosenstiebl
Sorret t i  da l la  natura speci f ica del le  nostr
e accecati forse dalle nostre proprie immagin
Cosi  s i  fa  la  sc ienza.  La sc ienza non è forse,
o meno interd isc ip l inare? At t raverso i l  ru I
l inguaggi  tecnic i  s i  spr ig iona ta lvo l ta una <
spet t iva,  una sor ta d i  cooperazione costr t
Âlcuni  pensier i ,  a l  contrar io ,  paiono del  I
per .nea6i l i  a  quals ias i  tentat ivo d i  messa in
prou.ngr . to dà pensator i  che v ivono nel la  s
à lcuni , - - invece,  i i  r ive lano capaci  d i  scamb
diremo "contemporanei" .
Durante un convegno tenuto a Tolosa n
l 'Ecole des Hautes Eiudes en Sciences Soc.
suoi  membr i  e  d i  tu t te le  d isc ip l ine,  con l 'c
tere in  d iscussione la  contemporanei tà" :
operano forse una r iconvers ione del  passat
mondo contemPoraneo implicano def regimi
Quale spazio pèr lo storico nell 'analisi del
.ù.ronià? Dove gli economisti pongono I'o
di tabula rasa?
Questo t ipo d i  quesi t i  in terpel la  g l i  e
del la-  matemàt ica.  Nel la  nostra d isc ip l ina,
nul la  s i  cancel la ;  i  r isu l ta t i  s i  accumulan<
cià che era un teorema per  Pi tagora,  è ur
me.  " I l  quadrato costru i to  sul l ' ipotenusa è
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